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1. Ievads 
 

Ēnu ekonomikas apjoms un tā cēloņi ir temats, kas izpelnījies plašu politikas veidotāju 
uzmanību ne tikai Latvijā, bet arī citus Eiropas Savienībā. Atbilstoši SSE Riga “Ēnu 
ekonomikas indeksam” un Johaness Keppler universitātes (Austrija) Prof. F. 
Schneidera veiktajām aplēsēm (MIMIC pieeja), ēnu ekonomikas apjoms Latvijā 2016. 
gadā sasniedzis aptuveni 20% no IKP, atstājot negatīvu ietekmi uz tautsaimniecības 
attīstību un valsts konkurētspēju kopumā.  
 

Ēnu ekonomikas lielumu ietekmē dažādi faktoru un tās lielums ir mainīgs, t.sk. atšķirīgs 
dažādos sektoros. Pie tam ēnu ekonomikas apjoma un ietekmējošo faktoru mērīšana ir 
sarežģīts jautājums un, diemžēl, nepastāv viens viedoklis par visatbilstošāko veidu kā 
tas izdarāms. Kopumā, lai mērītu ēnu ekonomikas apjomu, izmantotās metodes izmanto 
vai nu oficiālās statistikas datus, vai arī balstās uz attiecīgu mērķa grupu aptaujām. 
Visas zināmās metodes ir ierobežotas tajā, cik kvalitatīva informācija un dati, kas 
nepieciešami ēnu ekonomikas apjoma aprēķināšanai, ir pieejami. Šāds apsvērums 
attiecas arī uz šo pētījumu.  
  
TV un Interneta apraides sfēra tiešā veidā ir saistīta ar jebkurai valstij ļoti būtisku 
aspektu- informācijas apriti. Tāpēc, nelegālās informācijas aprites nodrošināšana caur 
TV un/ vai Interneta pakalpojumu pieslēgumu piedāvāšanu, var būt problēma ne tikai 
tāpēc, ka ēnu ekonomikas darbību rezultātā valstij netiek samaksāti nodokļi. Potenciāli 
nekontrolēta informācijas aprite var būt arī valsts drošības jautājums. Šis ir vēl 
būtiskāks aspekts ņemot vērā, ka TV un Interneta pakalpojumu lietotāji ir lielākā daļa 
valsts iedzīvotāji, pie tam ne tikai Latvijā. 
 
Pirmais aprēķins par nelegālās maksas TV apraides apjomu Latvijā tika veikts 2016. 
gadā (par situāciju 2015. gadā). Pētījums tika veikts balstoties uz datu analīzi, kas 
saņemti no lielākajiem TV un Interneta pakalpojumu sniedzējiem Latvijā, kā arī 
iepriekš veikto pētījumu pamata un pieejamās oficiālās statistikas. To iniciēja biedrība 
“Par legālu saturu” (iepriekš: “Nē pirātismam Latvijā”) , kuru dibinājuši lielākie TV un 
Interneta apraidi pārstāvošie nozares uzņēmumi Latvijā, bet īstenoja biedrība BASE 
(bizness pret ēnu ekonomiku), sadarbībā ar Stockholm School of Economics in Riga 
(SSE Riga). 
 
2018. gada sākumā tika veikts atkārtots pētījums- par situāciju nelegālās maksas TV 
apraides apjomu Latvijā 2017. gadā. Tāpat kā 2016. gadā, arī šogad aprēķins par 
nelegālās TV apraides apjomu Latvijas tirgū ir balstīts uz vairākiem, vienam otru 
papildinošiem, informācijas avotiem. Aprēķinam izmantotie dati un aprakstīti šī 
ziņojuma 2. Nodaļā. Proti, apakšnodaļā 2.1. īsumā apkopota pieejamā oficiālā 
statistika, kā arī informācija no pieejamajiem iepriekš veiktajiem reprezentatīviem 
pētījumiem. Savukārt apakšnodaļās 2.2 un 2.3 seko aprēķini par aptuveno nelegālās TV 
apraides apjomu Latvijā.  
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Papildus nelegālās maksas TV aprēķinam, 2018. gadā veicām pētījumu arī par nelegālu 
Interneta satura lietošanas paradumiem Latvijā. Pētījums balstās uz reprezentatīvu 
Latvijas iedzīvotāju aptauju un tā mērķis ir noskaidrot cik ielā mērā un kādēļ Latvijas 
iedzīvotāji izmanto nelegālo saturu Internetā, lai skatītos vai lejuplādētu filmas, TV 
seriālus, TV kanālus, sporta pārraides vai klausītos mūziku. Proti, pētījums ietver 
jautājumus gan par nelegāla satura Internetā lietošanas apjomu, gan iedzīvotāju 
motivāciju, gan arī iedzīvotāju attieksmi pret šādu rīcību. Ar tiešsaites aptaujas 
palīdzību (CAWI) tika aptaujāti 1006 Latvijas iedzīvotāji vecumā no 18-74 gadiem. 
Aptauja veikta 2018. gada martā gan latviešu, gan krievu valodā. Šīs aptaujas rezultāti 
atspoguļoti ziņojuma 3. nodaļā. 
 
2. Nelegālās maksas TV apraides apjoms Latvijā 
 
2.1. Pieejamie dati par maksas TV un Interneta lietotāju skaitu Latvijā  
 

Atbilstoši CSP apkopotajai oficiālajai statistikai, Latvijā uz 2015. gadu bija aptuveni 
803 800 mājsaimniecību, savukārt 2017. gadā mājsaimniecību skaits pieaudzis līdz 822 
200 mājsaimniecībām. Vidējais Latvijas mājsaimniecību lielums- personu skaits 
mājsaimniecībā 2015. gadā bija 2.44, bet 2017. gadā- 2.34 (CSP, 2016, 2018). 1  
 
76%, jeb 610 888 (2015. gadā) un 78%, jeb 641 316 (2017. gadā) Latvijas 
mājsaimniecībās ir pieejams vismaz viens dators un ir pieejams Internets (CSP, 2016, 
2018). Gan datoru, gan Interneta pieejamībai Latvijas mājsaimniecībās ir bijusi samērā 
strauji pieaugoša dinamiku, piemēram, 2010. gadā datori bija pieejami 62.8% 
mājsaimniecību un Internets 59.8% mājsaimniecību, savukārt 2012. gadā dators un 
Internets pieejams jau nepilnos 70% mājsaimniecību. Savukārt 2016. un 2017. gadā šis 
apjoms ir nostabilizējies pie 76-78% robežas. 
 
Diemžēl nav ļoti precīzu datu par kopējo TV lietotāju skaitu Latvijā. Tomēr 2015. un 
2017. gadā veiktie reprezentatīvie GfK pētījumi (pasūtītājs: Lattelecom) norāda, ka 
aptuveni 93% (2015. gadā, jeb 747 534 mājsaimniecībās) un 91% (2017. gadā, jeb 748 
202) mājsaimniecībās, ir pieejams vismaz viens TV darba kārtībā. Šis pats pētījums 

                                                
1 Te ir būtiski piebilst, ka, mājsaimniecību pieaugums Latvijā, atbilstoši CSP statistikai, visticamāk, ir 
saistīts ar uzskaites īpatnībām, nevis reālo pieaugumu. Viens no izskaidrojumiem tam ir terminu 
‘mājsaimniecība’ un ‘mājoklis’ izmantošana metodoloģijā, reizēm šos jēdzienus izmantojot kā 
sinonīmus. Lai arī veicot aprēķinu par nelegālās maksas TV apraides apjomu Latvijā šis aspekts tiek  
ņemts vēra (sk. ziņojuma 2.2 apakšnodaļu), jāuzsver, ka šī, un citu ziņojumā minēto iemeslu dēļ, aprēķins 
ir ļoti aptuvens. Tā precizitāti ietekmē pieejamo informācijas, t.sk. statistikas datu, kvalitāte. 
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parāda, ka aptuveni 88% (gan 2015. gadā) un 86% 2  (2017 gadā) no kopējā 
mājsaimniecību skaita legāli vai nelegāli izmanto TV maksas pakalpojumu. Pētījumi 
veikti 2015. gadā beigās, kā arī 2017. gada sākumā, aptaujājot reprezentatīvu Latvijas 
mājsaimniecību izlasi- aptuveni 1500 respondentus vecumā no 15-74 gadiem. 
 
Augstākminēto datu apkopojums atspoguļots 1. tabulā. 
 

1. tabula: Mājsaimniecības, kuras izmanto maksas TV pakalpojumus un kurās ir pieejams 
Internets. Latvijā, 2015. un 2017. gadā 

 
Kopējais mājsaimniecību 
skaits Latvijā 

2015 803 800 (CSP, 2016) 

2017 822 200 (CSP, 2018) 

Mājsaimniecības kuras izmanto 
maksas TV pakalpojumus (legāli 
vai nelegāli) 

2015 Kopā: 707 344 
 

88% no kopējā 
mājsaimniecību 
skaita (GfK, 
2016) 

2017 Kopā: 707 092 86% no kopējā 
mājsaimniecību 
skaita (GfK, 
2018) 

Mājsaimniecības kurās ir 
pieejams Internets 

2015 Kopā: 610 888 76% no kopējā 
mājsaimniecību 
skaita (CSP, 
2016) 

2017 Kopā: 641 316 78% no kopējā 
mājsaimniecību 
skaita (CSP, 
2018) 

 
2.2. Nelegālās maksas TV apraides apjoma aprēķins 
 
Būtiski uzsvērt, ka, termins “maksas TV apraide” šajā pētījumā tiek lietots tradicionālā 
izpratnē: TV pakalpojumu izmantošanu lietojot televizoru. Pētījumā netiek ietverta TV 
kanālu lietošana izmantojot vied-ierīces, apzinoties, ka tas ir jautājums kuram būs 
jāpievērš aizvien lielāka uzmanība jau tuvākajā nākotnē.  
 
Atbilstoši trīs lielāko TV un Interneta pakalpojumu nodrošinātāju Latvijā sniegtajai 
                                                
2 Mājsaimniecību skaita proporcija, kas izmanto maksas TV, 2017. gadā, salīdzinot ar 2015. gadu, 
visticamāk, realitātē nav samazinājusies, bet gan (ar lielu varbūtību) varētu būt 2015. gada līmenī (proti: 
88% no kopējā mājsaimniecību skaita). Tāpat, arī reālais mājsaimniecību skaits Latvijā, visticamāk, nav 
pieaudzis: mājsaimniecību skaita pieaugums saistīts ar aprēķinu metodikas īpatnībām. Šie faktori būtiski 
apgrūtina situācijas 2015. un 2017. gados salīdzināšanu. Lai ņemtu vērā CSP aprēķinātā mājsaimniecību 
skaita pieauguma 2017. gadā ietekmi, aprēķinot nelegālo maksas TV apjomu pieņemam, ka 2017. gadā 
mājsaimniecības, kas izmanto maksas TV pakalpojumus sastāda 86%, nevis 88%. 
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informācijai, kura tika saņemta balstoties uz konfidencialitātes līgumu pamata un 
pieejama tikai apkopotā veidā, dati par maksas TV abonentu skaitu ir sekojoši:  
 
Lattelecom, VIASAT un Baltcom 2015. gadā kopumā nodrošināja maksas TV 
pakalpojumus aptuveni 480 000 mājsaimniecībām. Savukārt 2017. gadā 
mājsaimniecību skaits, kurām šie trīs lielākie maksas TV pakalpojumu sniedzēji 
nodrošina TV pakalpojumus ir nedaudz sarucis: līdz 470 000 mājsaimniecībām. 
Kopumā šis aprēķins atbilst GfK pētījuma datiem, kas parāda ļoti līdzīgu proporcionālo 
tirgus daļas sadalījumu, kā arī Baltcom un VIASAT sniegtajai informācijai par maksas 
TV abonementu skaitu un tirgus daļas sadalījumu maksas TV apraides jomā.  
 
Precīzu datu par citu TV apraides nodrošinātāju tirgus apjomu, diemžēl, neeksistē. 
Viens no iemesliem ir ka, ar godīgas konkurences un patērētāju aizsardzību saistītiem 
jautājumiem, šāda informācija ir konfidenciāla. Pie tam daļa no maksas TV apraides 
nodrošinātājiem tos arī nesniedz, aizbildinoties ar komercnoslēpumu. Tomēr, analizējot 
(i) jau pieminēto GfK pētījumu, (ii) Baltcom rīcībā esošo tirgus analīzi, kā arī (iii) 
Latvijas Elektronisko komunikāciju asociācijas (LEKA) un Elektronisko sakaru 
komersantu asociācijas (ESKA) sniegto informāciju, var secināt, ka pārējo maksas TV 
pakalpojumu sniedzēju apkalpoto mājsaimniecību skaits 2015. gadā bija aptuveni 130 
000. Savukārt 2017. gadā tas ir pieaudzis līdz aptuveni 160 000 mājsaimniecību.  
 
Šie dati ir apkopoti 2. tabulā un uz to pamata aprēķināts aptuvenais mājsaimniecību 
skaits Latvijā kuras izmanto nelegālo maksas TV apraides sniedzēju pakalpojumus 
2015. un 2017. gadā. 
 

2. tabula: Nelegālās maksas TV apraides aprēķins Latvijā, 2015. un 2017. gadā  
   2015. gads 2017. gads 
Mājsaimniecības kuras izmanto maksas TV pakalpojumus  707 344 

 
707 092 
 

Mājsaimniecības, kuras izmanto Lattelecom, VIASAT vai 
Baltcom sniegtos maksas TV pakalpojumus 

~ 480 000 ~ 470 000 

Mājsaimniecības kas izmanto citu, legālo TV apraides 
nodrošinātāju sniegtos pakalpojumus 

~ 130 000 
 

~ 160 000 
 

Mājsaimniecības, kuras izmanto nelegālo TV apraides 
nodrošinātāju pakalpojumus 

~ 97 000 
 

~ 77 000 
 
 

 
Vēlreiz jāuzsver, ka šis aprēķins ir ļoti aptuvens un balstās uz tiem datiem, kas ir 
pieejami. Viens no veidiem lai aprēķinātu precīzāku nelegālo maksas TV apriti ir 
plašas, uz aptuveni 3000-5000 respondentiem balstītas aptaujas veikšana, tādējādi 
iegūstot datus arī par nelegālo TV lietotāju profilu (t.sk. dzīves vietu, vecumu, izglītības 
un ieņēmumu līmeni). Tomēr, ņemot vēra ka šim aprēķinam tika izmantoti vairāki datu 
avoti, kuri apliecināja viens otra ticamību, var prognozēt, ka iegūtais rezultāts no šādas 
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aptaujas būs ļoti līdzīgs 2. tabulā sniegtajam aprēķinam- proti, ka mājsaimniecību 
skaits, kuras izmanto nelegālo maksas TV  pakalpojumu sniedzēju pakalpojumus būs 
robežās no 95 000 – 100 000 mājsaimniecību 2015. gadā, un 75 000 - 80 000 
mājsaimniecību 2017. gadā. Atbilstoši CSP sniegtajiem datiem, Latvijā vienā 
mājsaimniecībā 2015. gadā bija 2.44, bet 2017. gadā: 2.34 cilvēki. Tātad, 2015 gadā 
nelegālam TV saturam tika pakļauti kopumā 244 000 iedzīvotāju, bet 2017. gadā: 187 
200 iedzīvotāju. 
 
Tādējādi varam secināt, ka mājsaimniecību, kuras izmanto nelegālo TV apraides 
nodrošinātāju pakalpojumus 2017. gadā ir sarucis par aptuveni 20%, salīdzinot 
ar situāciju 2015. gadā. Pie tam, spriežot pēc šī aprēķina, tas noticis uz tā rēķina, ka 
daļa no nelegālā TV maksas satura lietotājiem sākuši izmantot, domājams, dažādu 
salīdzinoši nelielo maksas TV satura nodrošinātāju pakalpojumus. Te ir vēlreiz būtiski 
uzsvērt, ka šajā ziņojumā, termins “maksas TV apraide” tiek lietots tradicionālā 
izpratnē, proti, nozīmē TV pakalpojumu izmantošanu lietojot televizoru. Neapšaubāmi, 
Latvija (un citur pasaulē), pieaug to lietotāju skaits, kas maksas TV kanālus skatās ar 
dažādu vied-ierīču palīdzību. Pieejamie dati rāda, ka lielākajos trīs Latvijas maksas TV 
apraides nodrošinātājos ir samazinājies tieši “klasisko maksas TV lietotāju” skaits, 
tomēr, nereti, pat būtiski pieaudzis to lietotāju skaits, kas šim iemeslam izmanto vied-
ierīces.  
 
2.3. Vai būtu jāuztraucas par aptuveni 80 000 mājsaimniecībām, kas izmanto 
nelegālo TV pakalpojumu sniedzēju pakalpojumus?  
 
Mājsaimniecību, kuras izmanto nelegālo TV apraides nodrošinātāju pakalpojumus 
2017. gadā sarukums par aptuveni 20%, salīdzinot ar situāciju tikai divus gadus 
iepriekš, neapšaubāmi ir labs rezultāts. Var pieņemt, ka šāds rezultāts ir gan 
kontrolējošo institūciju darba rezultāts: t.sk. to veikto reidu publisks atspoguļojums, 
aktīva policijas rīcība, sevišķi 2017. gadā, gan rezultāts dažādām sabiedrību 
izglītojošām kampaņām kas tika īstenotas šajā laika periodā. Tomēr arī jāuzsver, ka 80 
000 mājsaimniecības kas izmanto nelegālos maksas TV pakalpojumus ir pietiekoši liels 
apjoms. Tāpēc pie sasniegtā rezultāta nekādā gadījuma nedrīkst apstāties. Proti, ka rāda 
SSE Riga “Ēnu ekonomikas indeksa pētījums”, arī ēnu kopējās ekonomikas apjoma 
samazinājumu lielā mēra ietekmē ne tikai tirgus tendence (ekonomikas pieaugums vai 
samazinājums) bet arī politikas veidotāju, t.sk. kontrolējošo iestāžu konsekvents darbs. 
Tas pats attiecas arī uz darbu nelegālā maksas TV apjoma turpmākai mazināšanai 
Latvijā.  
 
 
Tāpēc arī par 80 000 mājsaimniecībām, kuras izmanto nelegālo maksas TV 
pakalpojumus joprojām būtu jāsatraucas. Pie tam ne tikai legālajiem TV pakalpojumu 
sniedzējiem jo tie zaudē pietiekoši lielu tirgus daļu. Zemāk uzskaitīti vairāki apsvērumi, 
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kas raksturo gan aprēķina precizitāti, gan nelegālās maksas TV pakalpojumu sniegšanas 
apjoma potenciālo ietekmi. 
 
Proti, pie aplēses, ka aptuveni 100 000 mājsaimniecību 2015. gadā un 80 000 
mājsaimniecību 2017. gadā Latvijā izmanto nelegālos maksas TV pakalpojumus, jāņem 
vērā vairāki aspekti. Pirmkārt, aprēķina pamatā tiek ņemta pieejamā informācija par 
mājsaimniecību skaitu, kurās izmanto maksas TV pakalpojumus (sk. tabula 2). Tomēr 
nevar pieņemt, ka arī atlikušajās mājsaimniecības, kurās ir TV (aptuveni 40 000 
mājsaimniecību 2015. gadā un aptuveni 60 000 mājsaimniecību 2017. gadā, sk. 2.1 
apakšnodaļa), šo pakalpojumu tiešām nesaņem no nelegālajiem piegādātajiem. Otrkārt, 
atbilstoši CSP datiem, mājsaimniecību skaits Latvijā 2015. gadā salīdzinoši ar 2014. 
gadu ir būtiski samazinājies- par aptuveni 20 000 mājsaimniecībām. Savukārt 2017. 
gadā, salīdzinoši ar 2015. gadu - būtiski pieaudzis (par aptuveni 20 000 
mājsaimniecībām). Zināmu iemeslu dēļ, reālo mājsaimniecību un iedzīvotāju skaitu 
Latvijā, protams, precīzi uzskaitīt ir ļoti sarežģīti.  
 
Abi apsvērumi var pietiekoši būtiski mainīt arī aprēķinu attiecībā uz nelegālo TV 
lietotāju skaitu Latvijā. Kopumā, ņemot vērā abus augstākminētos aspektus, var 
apgalvot, ka 100 000 mājsaimniecību- nelegālo TV maksas izmantotāju 2015. gadā un 
80 000 mājsaimniecību 2017. gadā, ir minimālais apjoms kurš, atkarībā no tā, kādus 
datus ņemam par pamatu aprēķinam, var arī pieaugt- par aptuveni 10 - 30 000 
mājsaimniecībām. 
 
Gan GfK aptaujas rezultāti, gan lielāko operatoru sniegtā informācija liecina, ka vidēji 
par TV un/ vai Interneta pakalpojuma saņemšanu mājsaimniecība maksā 10.0 EUR 
mēnesī, tātad aptuveni 120.0 EUR gadā uz vienu mājsaimniecību. Maksa var būt 
nedaudz mazāka, ja tiek izmantots tikai TV pieslēgums, savukārt komplektā ar 
Internetu u.c. pakalpojumiem var sasniegt arī ievērojami lielāku summu. Tādējādi, pie 
aprēķina, ka aptuveni (kā minimums) 80 000 mājsaimniecību maksas TV pakalpojumus 
izmanto nelegāli par vidējo cenu 10.0 EUR mēnesī, valsts gada laikā neiekasē nodokļus 
no aptuveni 9 600 000.0 EUR. 
 

3. tabula: Nelegālās maksas TV apraide Latvijā: apjoms EUR gadā, 2017.  
 
Apjoms no Latvijas mājsaimniecību izmantotajiem 
nelegālās maksas TV pakalpojumiem, no kura valsts 
neiekasē nodokļus 

 
9 600 000.0 EUR 
 

 
 
Līdz ar to var secināt, ka naudas apjoms, kas netiek samaksāts nodokļos (ienākumu 
nodoklis, u.c. nodokļi no 9.6 miljoniem EUR gadā) no nelegālās TV aprites, ir 
pietiekoši būtisks. Tomēr svarīgi uzsvērt, ka nav runa tikai par nesamaksāto nodokļu 
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apjomu vien. Proti, legāls bizness ar 9.6 miljonu eiro gada apgrozījumu radītu  virkni 
darba vietas no kurām tiktu maksāti nodokļi valstij. Pie tam šāda apjoma bizness TV 
apraidē nozīmē arī citu uzņēmumu iesaisti, piemēram, lai nodrošinātu atbilstošu 
papildus servisu TV pieslēgumam. Šie biznesi, visticamāk, eksistē arī pašreiz, vienīgi, 
visticamāk, arī nelegāli. Visbeidzot, šāds apjoms nelegālo TV lietotāju rada tiešus 
zaudējumus arī esošajai legālajai industrijai, jo ar satura izmantošanu saistītās maksas, 
kuras nelegālie TV pakalpojumu sniedzēji nemaksā, tiek segtas no legālo TV 
pakalpojumu sniedzēju kontiem.  
 
Pie tam jāņem vērā, ka pakalpojuma specifikas dēļ, lielākā daļa, ja ne gandrīz visi TV 
maksas lietotāji, no pakalpojuma neatteiksies arī gadījumos ja par to būs jāmaksā 
‘oficiāli’- pat ja līdz ar to arī nedaudz lielāka cena. Proti, atšķirībā no citām nozarēm, 
kur no ēnu ekonomikas apjoma mazināšanas tiešs efekts var arī nebūt, TV apraides 
gadījumā ar lielu ticamību var paredzēt, ka apkarojot nelegālo sektoru tā patērētāji 
pāries pie legālajiem pakalpojumu sniedzējiem.  
 
Tomēr, iespējams, vēl svarīgāk pa neiekasētajiem nodokļiem, neradītajām papildus 
legālajām darba vietām, zaudētajiem (legālajiem) nozari apkalpojošajiem uzņēmumiem 
un tiešajām papildus izmaksām legālajiem pakalpojumu sniedzējiem, kā minēts 
ziņojuma ievada daļā, ir apzināties ietekmi uz valsts drošību, ko var sniegt 
‘nekontrolējamas’ informācijas apraide (kā minimums) 80 000 Latvijas 
mājsaimniecībām. No šāda skatījuma raugoties, darbu pie turpmākas šīs problēmas 
risināšanas atlikt nedrīkst.  
 
 
3. Nelegālā satura lietošanas paradumi Internetā 
 
Pētījums, kura mērķis ir noskaidrot Latvijas iedzīvotāju attieksmi un uzvedību attiecībā 
uz nelegāla satura lietošanu Internetā, balstās uz aptaujas anketu kas atrodama šī 
ziņojuma 1. pielikumā. Aptaujas anketa nosacīti var tikt iedalīta trīs daļās: (i) nelegālā 
satura Internetā lietošanas apjoms Latvijā, (ii) Latvijas iedzīvotāju attieksme attiecībā 
uz nelegālā satura lietošanu Internetā, un (iii) faktori, kas ietekmē nelegāla satura 
lietošanu Internetā. Galvenie aptaujas rezultāti, atbilstošā secībā, apkopoti zemāk. 
  
3.1. Nelegālā satura Internetā lietošanas apjoms Latvijā 
 
Lai noskaidrotu cik lielā mērā Latvijas iedzīvotāji Internetā lieto nelegālu saturu, 
pētījumā uzdevām sekojošu jautājumu: “Vai pēdējo 12 mēnešu laikā esat internetā 
izmantojis saturu, par kuru būtu bijis jāmaksā, lai (i) skatītos (streaming) TV seriālus 
vai TV pārraides, (ii) lejuplādētu (download) vai klausītos (streaming) mūziku, (iii) 
lejuplādētu (download) vai skatītos (streaming) filmas, un (iii) skatītos (live streamig; 
streaming)  sporta pārraides. Respondenti varēja izvēlēties vienu no atbilžu variantiem 
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skalā “1”-“4”, kur “1” nozīmē “nemaz”, “2” nozīmē “maz” (1-3 reizes iepriekšējā gada 
laikā), “3”: aptuveni reizi mēnesī, bet “4”: “bieži” (vairāk kā reizi mēnesī iepriekšējā 
gada laikā). Rezultāti apkopoti 1. grafikā norādot, ka respondenti atzīst, ka nelegālo 
saturu Internetā izmanto ļoti maz, atsevišķos gadījumos, ka piemēram, lai skatītos 
sporta pārraides, pat ļoti tuvu vērtējumam “1”, jeb “nemaz”. 
 

1. grafiks. Vai pēdējo 12 mēnešu laikā esat internetā izmantojis saturu, par kuru būtu bijis 
jāmaksā, lai…: 

Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “nemaz”; “2”: “maz” (1-3 reizes); “3”: “esmu, bet nedaudz” (reizi mēnesī); 
“4”:  “esmu, bieži” (vairāk kā reizi mēnesī). N=1006. 

 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
 
Tomēr, kā rāda līdzīgi pētījumi kuros tiek uzdoti sensitīvi jautājumu, 3 šāda veida 
jautājumus uzdodot tieši parasti netiek iegūta korekta informācija (sk. Putniņš un 
Sauka, 2015). Tāpēc lai iegūtu ticamāku informāciju, sensitīvus jautājumus vēlams 
uzdot netiešā veidā. Kā rāda iepriekšējie pētījumi (sk. Sauka, 2018, Putniņš un Sauka, 
2015), pie pareizas jautājuma formulēšanas un pieņemot, ka respondenti zina atbildi uz 
jautājumu- respondenti uz netiešu jautājumu atbild pamatā balstoties uz savu pieredzi. 
Tādējādi, ja jautājums ir pareizi noformulēts, atbilde uz netieši uzdotu jautājumu- 
piemēram ja tiek prasīts par “uzņēmumu jūsu nozarē”, vai “jūsu radiem, draugiem un 
paziņām”, ar lielu ticamību var tikt attiecināms uz, attiecīgi, konkrēto uzņēmumu (tā 
pārstāvi) vai konkrēto indivīdu kam netiešais jautājums tiek uzdots. 
 
Pamatojoties uz šiem apsvērumiem, jautājām respondentiem: “Cik jums zināms, vai 
jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par kuru 
būtu bijis jāmaksā, lai: (i) skatītos (streaming) TV seriālus vai TV pārraides, (ii) 
lejuplādētu (download) vai klausītos (streaming) mūziku, (iii) lejuplādētu (download) 
vai skatītos (streaming) filmas, un (iii) skatītos (live streamig; streaming)  sporta 
pārraides. Var pietiekoši droši pieņemt, ka 2. grafikā apkopotie rezultāti liecina, ka 
aptaujātie Latvijas iedzīvotāji uz šādi, netieši formulētu jautājumu, atbild daudz 
                                                
3 t.i. tādi jautājumi, uz kuriem respondenti, dažādu iemeslu dēļ (sabiedrībā pieņemtas normas, bailes par 
pieķeršanu atzīstot konkrētu uzvedību- kas var būt arī likumpārkāpums, un tml).  
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atklātāk. Proti, vidējie rādītāji ir robežās no “2.21” (attiecībā uz sporta pārraižu 
skatīšanos), līdz “2.69” (attiecībā uz nelegālu filmu lejuplādēšanu vai skatīšanos 
Internetā). Proti, vidēji atbildes dotas starp “maz” un “nedaudz”. 
 

2. grafiks. Cik jums zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā 
izmantojuši saturu, par kuru būtu bijis jāmaksā, lai …: 

Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “nemaz”; “2”: “maz” (1-3 reizes); “3”: “esmu, bet nedaudz” (reizi mēnesī); 
“4”:  “esmu, bieži” (vairāk kā reizi mēnesī). N=1006. 

 

 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Savukārt 3.-6. grafikos atspoguļotie rezultāti liecina, ka vairāk kā trešā daļa aptaujāto 
respondenti atzīst, ka “respondentu draugi un paziņas” pēdējo 12 mēnešu laikā Internetā 
ir “bieži” (vairāk kā reizi mēnesī) nelegāli skatījušies TV seriālus vai TV pārraides, 
lejuplādējuši vai klausījušies mūziku, kā arī lejuplādējuši vai skatījušies filmas. 
Attiecībā uz sporta pārraidēm šī proporcija ir salīdzinoši mazāka: aptuveni 20%. 
 

3. grafiks. Atbilžu sadalījums: skatītos (streaming) TV seriālus vai TV pārraides (Cik jums 
zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par 

kuru būtu bijis jāmaksā, lai …): 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “nemaz”; “2”: “maz” (1-3 reizes); “3”: “esmu, bet nedaudz” (reizi mēnesī); 

“4”:  “esmu, bieži” (vairāk kā reizi mēnesī). N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 



 13 

 
4. grafiks. Atbilžu sadalījums: lejuplādētu (download) vai klausītos (streaming) mūziku (Cik jums 

zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par 
kuru būtu bijis jāmaksā, lai …) 

Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “nemaz”; “2”: “maz” (1-3 reizes); “3”: “esmu, bet nedaudz” (reizi mēnesī); 
“4”:  “esmu, bieži” (vairāk kā reizi mēnesī). N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

5. grafiks. Atbilžu sadalījums: lejuplādētu (download) vai skatītos (streaming) filmas (Cik jums 
zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par 

kuru būtu bijis jāmaksā, lai …) 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “nemaz”; “2”: “maz” (1-3 reizes); “3”: “esmu, bet nedaudz” (reizi mēnesī); 

“4”:  “esmu, bieži” (vairāk kā reizi mēnesī). N=1006. 
 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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6. grafiks. Atbilžu sadalījums: skatītos (live streaming; streaming) sporta pārraides (Cik jums 
zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par 

kuru būtu bijis jāmaksā, lai …) 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “nemaz”; “2”: “maz” (1-3 reizes); “3”: “esmu, bet nedaudz” (reizi mēnesī); 

“4”:  “esmu, bieži” (vairāk kā reizi mēnesī). N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Visos gadījumos (3.-6. grafiks) proporcionāli vairāk vīrieši atbild ar “jā, bieži”, 
salīdzinājumā ar sievietēm, tomēr nav vērojamas būtiskas atšķirības salīdzinot tos 
respondentus, kuri izvēlējās anketu aizpildīt latviešu valodā un tos, kuri aizpildīja 
anketu krieviski. Attiecība uz TV seriālu un TV pārraižu skatīšanos, mūzikas un arī 
filmu lejuplādēšanu un klausīšanos/ skatīšanos ar “jā bieži” atbildēja būtiski lielāka 
proporcija no jaunākiem aptaujātajiem respondentiem, salīdzinot ar vecākām grupām. 
Piemēram, uz jautājumu “Cik jums zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 
mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par kuru būtu bijis jāmaksā, lai skatītos 
TV seriālus vai TV pārraides?” ar “jā bieži” atbildēja aptuveni 31% no grupas vecumā 
līdz 30 gadiem, 21% vecumā no 30-39, 11% vecumā no 40-49 gadiem, un tikai 6% 
vecuma grupā no 50-59 gadiem, un 3% vecuma grupā 60-74.  
 
Attiecībā uz mūzikas klausīšanos vai lejuplādēšanu: attiecīgi 26%, 16%, 12%, 6% un 
3%, ar līdzīgu sadalījumu arī nelegālu filmu skatīšanās vai lejuplādēšanas gadījumā. 
Savukārt sporta pārraides Internetā bieži skatās proporcionāli mazāk visās vecuma 
grupās, lai arī šajā gadījumā vērojams, ka vairāk to dara jaunāki Latvijas iedzīvotāji: ar 
“jā, bieži” atbildēja nepilni 16% no vecuma grupas līdz 30 gadiem, 11% grupā no 30-
39 gadiem, 7% grupā no 40-49 gadiem un, attiecīgi 4% un 2% grupās no 50-59 un 60-
74 gadiem. Visos gadījumos visvairāk ar “jā, bieži” atbildēja Rīgas iedzīvotāji, bet 
izteikti mazāk: Latgales un Vidzemes iedzīvotāji. 

Pētījuma rezultāti liecina, ka tieši respondentu grupā ar viszemāko labklājības līmeni 
(“mums trūkst naudas pat pārtikas iegādei” grupā) respondentu “draugi un paziņas” 
nelegālo Interneta saturu izmanto mazāk. Proti, viszemākajā labklājības grupā, 
salīdzinājumā ar grupām kurās ir labvēlīgāks labklājības līmenis, proporcionāli 
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vismazāk respondentu atzīst, ka viņu draugi un paziņas izmanto šādu saturu “bieži” lai 
Internetā nelegāli skatītītos TV seriālus vai TV pārraides, lejuplādētu vai klausītos 
mūziku, lejuplādētu vai skatītos filmas. Savukārt nelegālu Interneta satura lietošanu lai 
nelegāli skatītos sporta pārraides kā biežu atzīst samēra maza daļa no aptaujātajiem 
visās labklājības grupās. 

Jautājām Latvijas iedzīvotājiem arī cik, viņuprāt, gada laikā respondenti ir ietaupījuši 
naudu nelegāli skatoties, klausoties vai lejuplādējot interneta saturu? Uz šo jautājumu 
saņēmām ļoti dažādas atbildes, robežās no 0 EUR līdz pat 1000.0 EUR un vairāk. Proti, 
par TV seriālu vai TV pārraižu skatīšanos ar “0 EUR” atbildēja 67.2% no aptaujātajiem 
respondentiem, par mūzikas lejuplādēšanu vai klausīšanos skatīšanos: 67.0%, par filmu 
lejuplādēšanu vai skatīšanos: 59% bet par sporta pārraižu nelegālu skatīšanos Internetā: 
75.3% (sk. 7. grafiks). Visbiežāk respondenti  atzīst, ka nelegāli lietojot Interneta saturu 
gadā ietaupa summu robežās no 5 līdz 10 EUR gadā. Tomēr “ietaupīšanu” līdz pat 100 
EUR gadā nelegāli izmantojot Interneta saturu arī atzīst salīdzinoši liela proporcija no 
aptaujātajiem respondentiem (sk. 7. grafiks). 
 
Visbeidzot jautājām respondentiem, vai, pēc viņu domām, vispār ir vienkārši atšķirt 
kurš no filmu, mūzikas, TV seriālu vai TV pārraižu, sporta pārraižu satura 
nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls satura nodrošinātājs? Pētījuma 
rezultāti, kas apkopoti 8.-12. grafikos, liek izdarīt secinājumu, ka ļoti liela daļa- puse 
vai vairāk aptaujāto respondentu, atzīst, ka ir grūti atšķirt legālu no nelegāla satura 
nodrošinātāja, un tikai neliela proporcija no aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem 
uzskata, ka legālu no nelegāla satura nodrošinātāja vienmēr ir viegli atšķirt. Izņēmums 
ir sporta pārraižu skatīšanās (12. grafiks), kur neviens no respondentiem neatbildēja ar 
atbilžu variantu “ir grūti atšķirt kurš ir nelegāls un kurš ir legāls”. Šajā gadījumā ar “ne 
vienmēr ir viegli atšķirt kurš ir nelegāls un kurš legāls” atbildēja gandrīz 60% 
respondentu. 
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4. tabula. Atbilžu sadalījums atkarībā no labklājības līmeņa: “Cik jums zināms, vai jūsu draugi 
un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā izmantojuši saturu, par kuru būtu bijis jāmaksā, 
lai: (i) skatītos (streaming) TV seriālus vai TV pārraides, (ii) lejuplādētu (download) vai klausītos 

(streaming) mūziku, (iii) lejuplādētu (download) vai skatītos (streaming) filmas, un (iii) skatītos 
(live streamig; streaming)  sporta pārraides. 

  Jā, bet 
nedaudz (reizi 

mēnesī) 

Jā, bieži 
(vairāk kā 

reizi 
mēnesī 

 

Mums trūkst naudas pat 
pārtikas iegādei 

skatītos TV seriālus vai TV 
pārraides 

12.5 7.5 

lejuplādētu vai klausītos 
mūziku 

15.0 2.5 

lejuplādētu vai skatītos filmas 15.0 5.0 
skatītos sporta pārraides 7.5 5.0 

Mums ir pietiekami daudz 
naudas pārtikai, bet tās 
nepietiek apģērbam un 

komunālajiem 
pakalpojumiem 

skatītos TV seriālus vai TV 
pārraides 

4.3 13.7 

lejuplādētu vai klausītos 
mūziku 

6.0 10.3 

lejuplādētu vai skatītos filmas 7.7 12.0 
skatītos sporta pārraides 5.1 6.8 

Mums ir pietiekami daudz 
naudas pārtikai, apģērbam, 

komunālajiem 
pakalpojumiem, un mēs 

varam nedaudz ietaupīt, bet 
ne tik daudz, lai mēs varētu 
nopirkt dārgākus pirkumus 

(piem., televizoru vai 
ledusskapi) 

skatītos TV seriālus vai TV 
pārraides 

6.6 11.9 

lejuplādētu vai klausītos 
mūziku 

7.7 11.1 

lejuplādētu vai skatītos filmas 8.7 12.8 
skatītos sporta pārraides 6.2 6.0 

Mums ir pietiekami daudz 
naudas, lai nopirktu dārgas 
preces (piem., televizoru vai 

ledusskapi), bet tās 
nepietiek ļoti dārgiem 

pirkumiem (piem., 
dzīvoklim vai vasarnīcai)  

skatītos TV seriālus vai TV 
pārraides 

7.4 18.7 

lejuplādētu vai klausītos 
mūziku 

7.1 16.3 

lejuplādētu vai skatītos filmas 9.5 20.9 
skatītos sporta pārraides 6.4 10.7 

 

Mums pietiek naudas 
visam, ko vēlamies 

skatītos TV seriālus vai TV 
pārraides 

9.4 15.1 

lejuplādētu vai klausītos 
mūziku 

11.3 11.3 

lejuplādētu vai skatītos filmas 11.3 9.4 
skatītos sporta pārraides 7.5 9.4 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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7. grafiks. Nauda (gadā, EUR), ko respondenti ietaupījuši nelegāli skatoties saturu Internetā.  

Vertikālā ass norāda procentus no aptaujātajiem respondentiem, horizontālā ass norāda summu EUR. 
N=1006. 

 

	

Skatoties TV 
seriālus vai 
TV pārraides  

Lejuplādējot 
vai klausītos 
mūziku  

Lejuplādējot 
vai skatītos 
filmas  

Skatoties 
sporta 
pārraides  

0 EUR 67.2% 67.0% 59.0% 75.3% 
 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 

 
8. grafiks. Atbilžu sadalījums: Vai, Jūsuprāt, ir vienkārši atšķirt kurš no TV seriālu satura 

nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls satura nodrošinātājs? 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “Ir grūti atšķirt kurš ir nelegāls, un kurš legāls”; :2”: “Ne vienmēr ir viegli 
atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; “3”: “Jā, parasti ir viegli atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; 

“4”: Jā, vienmēr ir vienkārši atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls. N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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9. grafiks. Atbilžu sadalījums: Vai, Jūsuprāt, ir vienkārši atšķirt kurš no TV pārraižu (kanālu) 

satura nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls satura nodrošinātājs? 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “Ir grūti atšķirt kurš ir nelegāls, un kurš legāls”; :2”: “Ne vienmēr ir viegli 
atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; “3”: “Jā, parasti ir viegli atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; 

“4”: Jā, vienmēr ir vienkārši atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls. N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

10. grafiks. Atbilžu sadalījums: Vai, Jūsuprāt, ir vienkārši atšķirt kurš no mūzikas satura 
nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls satura nodrošinātājs? 

Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “Ir grūti atšķirt kurš ir nelegāls, un kurš legāls”; :2”: “Ne vienmēr ir viegli 
atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; “3”: “Jā, parasti ir viegli atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; 

“4”: Jā, vienmēr ir vienkārši atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls. N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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11. grafiks. Atbilžu sadalījums: Vai, Jūsuprāt, ir vienkārši atšķirt kurš no filmu satura 

nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls satura nodrošinātājs? 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “Ir grūti atšķirt kurš ir nelegāls, un kurš legāls”; :2”: “Ne vienmēr ir viegli 
atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; “3”: “Jā, parasti ir viegli atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; 

“4”: Jā, vienmēr ir vienkārši atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls. N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

12. grafiks. Atbilžu sadalījums: Vai, Jūsuprāt, ir vienkārši atšķirt kurš no sporta pārraižu satura 
nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls satura nodrošinātājs? 

Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “Ir grūti atšķirt kurš ir nelegāls, un kurš legāls”; :2”: “Ne vienmēr ir viegli 
atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; “3”: “Jā, parasti ir viegli atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls”; 

“4”: Jā, vienmēr ir vienkārši atšķirt kurš ir nelegāls, kurš legāls. N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Salīdzinoši labā ziņa uz šo rezultātu fona ir tas, ka respondenti “atpazīst” to Interneta 
nodrošinātāju no kura tie pērk pakalpojumu (t.i. Interneta pieslēguma formā). Tomēr 
arī uzdodot jautājumu kādu “Kādu Interneta operatora pakalpojumus izmantojat?”, 
3.2% aptaujāto nekautrējas atbildēt sekojoši: “Lietoju Internetu, bet neizmantoju 
nevienu no reģistrētajiem Interneta nodrošinātāji.”. Populārākie reģistrētie Interneta 
provaideri Latvijā, spriežot pēc šīs aptaujas datiem, ir Lattelecom (izmanto 44% no 
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aptaujātajiem respondentiem), kam seko Baltcom (17.0%), LMT (12%), Tele 2 (7.4%), 
Bite Latvija (5.4%) un Latnet (5.3%). 
 
3.2. Latvijas iedzīvotāju attieksme attiecībā uz nelegālā satura lietošanu Internetā 
 
Šo sadaļu sākām ar sekojošu jautājumu: “Pēc jūsu domām, vai nelegāla satura 
lietošanu internetā var attaisnot?”, lūdzot respondentus sniegt atbildes 10 baļļu skalā, 
kur “1” nozīmē “nekad nevar attaisnot”, bet “10” nozīmē “vienmēr var attaisnot”. 
Vidējā atbilde uz šo jautājumu ir “6.4”, kas nozīmē, ka Latvijas iedzīvotāji tiecas vairāk 
attaisnot nelegāla satura lietošanu Internetā, kā to neattaisnot (13. grafiks).  
 
Savukārt atbilžu sadalījums skalai 1-10 dots 13. grafikā, kur redzams, ka gandrīz piektā 
daļa no aptaujātajiem respondentiem uzskata, ka nelegāla satura lietošana Internetā 
vienmēr ir attaisnojama (atbilde: “10”). Savukārt nepilni 17% uz šo jautājumu atbildēja 
ar “1”-“3”.  
 

13. grafiks. Pēc jūsu domām, vai nelegāla satura lietošanu internetā var attaisnot? 
“1”: “nekad nevar attaisnot”, “10”: “vienmēr var attaisnot”. n= 1006 

 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
 
Nelegāla satura lietošanu internetā pilnībā vai gandrīz pilnībā (atbildes “9” un “10”) 
attaisno trešā daļa no aptaujātajiem vīriešiem, savukārt sievietes: būtiski mazāk 
(23.4%). Tāpat, nelegāla satura lietošanu Internetā vairāk attaisno jaunāki Latvijas 
iedzīvotāji. Piemēram, ja no 50-59 gadu vecuma grupas ar “1” un “2” (nevar attaisnot) 
atbildēja 12.4% respondentu, bet 60-74 grupas: 15.5% respondentu, tad 30-49 gadu un 
jaunāku par 30 gadu vecuma grupās šādu nostāju pauž tikai aptuveni 6% respondentu. 
Savukārt ar “10” (“vienmēr var attaisnot”), 50-59 un 60-74 vecuma grupās atbild 
attiecīgi 15.7% un 12.4%, savukārt grupā zem 30 gadiem jau krietni vairāk: ceturtā 
daļā, jeb 25% respondentu.  
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Ja ar grupā ar pamatizglītību ar “10” (“vienmēr var attaisnot”) atbildēja 37.5% 
respondentu, tad attiecīgi grupās ar vidējo un augstāko izglītību, attiecīgi, 23.2% un 
17.4%. Tātad, izglītotāki Latvijas iedzīvotāji salīdzinoši mazāk uzskata, ka nelegāla 
satura izmantošana Internetā ir attaisnojama uzvedība. 
 
Vērojamas arī zināmas atšķirības attieksmē salīdzinot dažādus Latvijas reģionus. 
Piemēram, no aptaujātajiem respondentiem Rīgā un Zemgalē ar “9” un “10” (vienmēr 
var attaisnot) atbildēja aptuveni trešā daļa (31.3%), Kurzemē un Latgalē aptuveni 26% 
respondentu. Savukārt salīdzinoši mazāk pilnībā vai gandrīz pilnībā nelegāla satura 
lietošanu Internetā attaisno iedzīvotāji Vidzemē un Pierīgā, attiecīgi 20.2% un 23.3% 
(atbildes “9” un “10”). Atbilstoši pētījuma rezultātiem, respondenti, kas izvēlējās 
anketu aizpildīt latviešu valodā attaisno nelegāla Interneta saturu izmantošanu mazāk 
(t.i. 20.8% no šīs grupas atbild ar “9” un “10”), salīdzinājuma ar respondentiem kas 
aizpildīja anketu krievu valodā (35.9% atbild ar “9” un “10”).  
 
Vērojamas arī salīdzinoši izteiktas atšķirības iedzīvotāju grupās atbilstoši labklājības 
līmenim (sk. 5. tabula). Proti, gan grupā ar viszemāko labklājības līmeni, gan grupā ar 
visaugstāko labklājības līmeni, proporcionāli visvairāk respondenti (attiecīgi 37.5% un 
34.0%) atbildēja ar “9”-“10”: proti, ka nelegāla satura lietošana Internetā vienmēr vai 
gandrīz vienmēr ir attaisnojama. Tomēr arī citās labklājības grupās atbalstoša attieksme 
nelegālai satura lietošanai Internetā ir salīdzinoši augsta (24-29% respondentu ar 
atbildēm “9”-“10” atkarībā no labklājības līmeņa). Tomēr interesanti, ka salīdzinoši 
daudz: 22.5% respondenti no grupas ar viszemāko labklājības līmeni arī uzskata, ka 
nelegāla satura izmantošana Internetā nav attaisnojama (atbildes “1”-“2”). Šādu 
attieksmi pauda daudz mazāk aptaujāto no grupas ar vislielāko labklājības līmeni 
(11.3%) un vēl mazāk: pārējo grupu respondenti (5.2-9.2%).  
 
Līdzīgus rezultātus iegūstam arī analizējot atbildes, kur respondenti norāda ienākumus 
uz mājsaimniecību mēnesī (EUR) vai personīgo ienākumu apjomu mēnesī (EUR). 
Galvenais secinājums: nelegāla satura lietošanu Internetā attaisno liela daļa iedzīvotāju 
neatkarīgi no ienākuma grupas, tomēr visvairāk to attaisno tieši respondenti ar ļoti 
augstiem ienākumiem uz mājsaimniecību (vairāk kā 2501 EUR mēnesī uz 
mājsaimniecību pēc nodokļu nomaksas) (6. tabula). 
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5. tabula: Nelegāla satura izmantošana Internetā atbilstoši iedzīvotāju labklājībai 
 

  “1”-“2” 
(nekad nevar attaisnot) 

“9”-“10”  
(vienmēr var attaisnot) 

Mums trūkst naudas pat 
pārtikas iegādei 

22.5% 37.5% 

Mums ir pietiekami daudz 
naudas pārtikai, bet tās 
nepietiek apģērbam un 

komunālajiem 
pakalpojumiem  

5.1% 29.1% 

Mums ir pietiekami daudz 
naudas pārtikai, apģērbam, 

komunālajiem 
pakalpojumiem, un mēs 

varam nedaudz ietaupīt, bet 
ne tik daudz, lai mēs varētu 
nopirkt dārgākus pirkumus 

(piem., televizoru vai 
ledusskapi) 

9.2% 24.4% 

Mums ir pietiekami daudz 
naudas, lai nopirktu dārgas 
preces (piem., televizoru vai 

ledusskapi), bet tās nepietiek 
ļoti dārgiem pirkumiem 

(piem., dzīvoklim vai 
vasarnīcai) 

9.2% 28.5% 

Mums pietiek naudas visam, 
ko vēlamies 

11.3% 34.0% 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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6. tabula: Nelegāla satura izmantošana Internetā atbilstoši iedzīvotāju labklājībai: ienākumi 
mēnesī mājsaimniecībā pēc nodokļu nomaksas 

 

  “1”-“2” 
(nekad nevar attaisnot) 

“9”-“10”  
(vienmēr var attaisnot) 

Mazāk par 350 eiro mēnesī 9.4% 25.6% 
351 līdz 550 eiro mēnesī  14.2% 21.7% 
551 līdz 750 eiro mēnesī 11.6% 25.0% 

751 līdz 1000 eiro mēnesī 11.9% 26.6% 
1001 līdz 1250 eiro mēnesī 4.7% 27.4% 
1251 līdz 1500 eiro mēnesī 7.7% 26.4% 
1501 līdz 1750 eiro mēnesī 7.6% 22.7% 
1751 līdz 2000 eiro mēnesī 10% 27.5% 
2001 līdz 2500 eiro mēnesī 10.7% 28.6% 
2501 līdz 3000 eiro mēnesī 7.4% 40.7% 
3001 eiro mēnesī un vairāk 15.8% 31.6% 

 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Papildus attieksmei pret nelegālā satura lietošanu Internetā kopumā, jautājām 
respondentiem arī vai tie personīgi attaisno tos cilvēkus, kas (i) skatās (streaming) TV 
seriālus, (ii) lejuplādē (download) vai klausās (streaming) mūziku, (iii) lejuplādē 
(download) filmas un (iv) skatās (live streaming; streaming) sporta pārraides. Atbildes 
tika sniegtas skalā no “1” līdz “4”, kur “1” nozīmē: “pilnībā neattaisnoju”, bet “4”: 
“pilnībā attaisnoju”. Atbildes apkopotas 14. grafikā, savukārt atbilžu sadalījums katram 
apakšjautājumam: 3.-6. grafikā. Galvenais secinājums: līdzīgi kā atbildot uz jautājumu 
par nelegāla Interneta satura izmantošanu kopumā (13. grafiks), arī atsevišķu Interneta 
satura komponenšu izmantošanu Latvijas iedzīvotāji tiecas vairāk attaisnot, kā 
neattaisnot (vidējā atbild 2.6-2.8 atkarībā no satura veida). 
 
14. grafiks. Vai Jūs personīgi attaisnojat cilvēkus, kas nodarbojas ar minētajām ēnu ekonomikas 

darbībām? 
Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: pilnībā neattaisnoju, bet “4”: pilnībā attaisnoju. n=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
 
14. grafikā attēlotos rezultātus atspoguļo arī 15.-18. grafiks, parādot, ka visvairāk, 
aptuveno 34-36% respondentu šādu uzvedību “drīzāk attaisnoju”. 
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15. grafiks. Atbilžu sadalījums: vai Jūs personīgi attaisnojat cilvēkus, kas skatās (streaming) TV 
seriālus vai TV pārraides? 

Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: pilnībā neattaisnoju, bet “4”: pilnībā attaisnoju. n=1006. 
 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 

 
16. grafiks. Atbilžu sadalījums: vai Jūs personīgi attaisnojat cilvēkus, kas lejuplādē (download) 

vai klausās (streaming) mūziku)? 
Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: pilnībā neattaisnoju, bet “4”: pilnībā attaisnoju. n=1006. 

 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

17. grafiks. Atbilžu sadalījums: vai Jūs personīgi attaisnojat cilvēkus, kas lejuplādē (download) 
filmas? 

Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: pilnībā neattaisnoju, bet “4”: pilnībā attaisnoju. n=1006. 
 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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18. grafiks. Atbilžu sadalījums: vai Jūs personīgi attaisnojat cilvēkus, kas skatās (live streaming; 

streaming) sporta pārraides? 
Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: pilnībā neattaisnoju, bet “4”: pilnībā attaisnoju. n=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Pētījuma rezultāti liecina, ka vīrieši šādu uzvedību attaisno vairāk kā sievietes, jaunāki 
attaisno vairāk kā salīdzinoši vecāki respondenti, krievu valodā anketu aizpildījušie- 
vairāk kā latviešu valoda aizpildījušie, mazāk izglītotie- vairāk kā respondenti ar 
augstāku izglītības līmeni. Arī attiecībā uz reģioniem un ienākumu līmeni tendence 
attiecībā uz cilvēku, kas skatās (streaming) TV seriālus, lejuplādē (download) vai 
klausās (streaming) mūziku, lejuplādē (download) filmas un skatās (live streaming; 
streaming) sporta pārraides (2. grafiks) ir tāda pati kā attiecībā uz attieksmi par nelegāla 
satura lietošanu Internetā kopumā (13. grafiks). 
 
Turpinot analizēt Latvijas iedzīvotāju attieksmi pret nelegāla satura izmantošanu 
Internetā, jautājām respondentiem vai tie piekrīt, ka (i) Internetā visam jābūt brīvi un 
bezmaksas pieejamam un (ii) ir pilnībā pieļaujama jebkāda satura lietošana internetā, 
ja saturs tiek lietots tikai personīgām vajadzībām. Atbildes tika dotas skalā no 1-4, kur 
“1” nozīmē “nē, pilnībā nepiekrītu”, bet “4”: “piekrītu, ļoti lielā mērā”. Atbildes uz šo 
jautājumu apkopotas 19. grafikā, parādot, ka abos gadījumos respondenti dotajiem 
apgalvojumiem vairāk tiecas piekrist, kā nepiekrist (vidējā atbilde: “3.1”).  
 

19. grafiks. Vai piekrītat sekojošajiem apgalvojumiem:  
Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: “nē, pilnībā nepiekrītu”, bet “4”: “piekrītu, ļoti lielā 

mērā” n=1006. 
 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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Pētījuma rezultāti parāda, ka aptuveni trešā daļa aptaujāto respondentu uzskata, ka 
Internetā visam jābūt brīvi un bez maksas pieejamam, kā arī, ka ir pilnībā pieļaujama 
jebkāda satura lietošana internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām vajadzībām. Un 
tikai, attiecīgi 2.9 un 4.4% no aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem šādiem 
apgalvojumiem kategoriski nepiekrīt (20. un 21. grafiks). 
 
20. grafiks. Atbilžu sadalījums: vai piekrītat sekojošajam apgalvojumam: Internetā visam jābūt 

brīvi un bezmaksas pieejamam 
Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: “nē, pilnībā nepiekrītu”, bet “4”: “piekrītu, ļoti lielā 

mērā”. n=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
21. grafiks. Atbilžu sadalījums: vai piekrītat sekojošajam apgalvojumam: Ir pilnībā pieļaujama 

jebkāda satura lietošana internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām vajadzībām 
Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: “nē, pilnībā nepiekrītu”, bet “4”: “piekrītu, ļoti lielā 

mērā”. n=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

Rezultātu analīze parāda, ka attiecībā uz apgalvojumu “Internetā visam jābūt brīvi un 
bezmaksas pieejamam” nav vērojama atšķirības starp vīriešu un sieviešu viedokļiem, 
savukārt attiecībā uz apgalvojumu “Ir pilnībā pieļaujama jebkāda satura lietošana 
internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām vajadzībām” sievietes “ļoti lielā mērā” 
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tomēr tiecas piekrist mazāk kā vīrieši. Uz abiem apgalvojumiem “ļoti lielā mērā” tiecas 
piekrist vairāk tie respondenti, kas izvēlējās aizpildīt anketu krievu valodā, 
salīdzinājumā ar tiem, kas aizpildīja anketu latviski (attiecīgi 26.4% un 33% latviski; 
43.9% un 42%: krieviski). Attiecībā uz abiem apgalvojumiem nav vērojamas būtiskas 
atšķirības atbildēs pa vecuma grupām, kā arī sadalījumam pa reģioniem. Vienīgais 
izņēmums ir Vidzemes iedzīvotāji, kuri salīdzinoši mazāk “ļoti lielā mērā” piekrīt 
apgalvojumam, ka internetā visam jābūt brīvi un bezmaksas pieejamam (21%, 
salīdzinājumā ar 33-39% citos Latvijas reģionos). 
 

Attiecībā uz abiem apgalvojumiem nav vērojamas izteiktas atšķirības atkarībā no 
izglītības līmeņa. Savukārt gan tie respondenti, kas atzīst, ka pietrūkst naudas pat 
pārtikas iegādei, gan tie, kas atbild, ka pietiek naudas visam, ko vēlas, ļoti lielā mērā 
piekrīt tam, ka Internetā visam jābūt brīvi un bezmaksas pieejamam. Tomēr, ja visas 
pārējās grupās šādi atbild aptuveni 1/3 daļa no respondentiem, tad grupā kur pietrūkst 
naudas pat pārtikas iegādei: 47.5% respondentu. Savukārt uz apgalvojumu “Ir pilnībā 
pieļaujama jebkāda satura lietošana internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām 
vajadzībām” ar “piekrītu ļoti lielā mērā” atbild vairāk kā 40% no visu labklājības grupu 
respondentiem, ar izņēmumu grupai “Mums ir pietiekami daudz naudas pārtikai, 
apģērbam, komunālajiem pakalpojumiem, un mēs varam nedaudz ietaupīt, bet ne tik 
daudz, lai mēs varētu nopirkt dārgākus pirkumus (piem., televizoru vai ledusskapi)”, 
kur šādi atbild nedaudz mazāk: 35.5% grupas respondentu. 
 

Visbeidzot, jautājām respondentiem vai tie piekrīt, ka cilvēki nezina vai viņiem nerūp, 
ka interneta satura nodrošinātājs  ir nelegāls vai nedeklarē savus ienākumus, lūdzot 
atbildes sniegt 1-4 baļļu skalā, kur “1” nozīmē “pilnīgi nepiekrītu”, bet “4”: “jā, piekrītu 
ļoti lielā mērā”. Un arī šajā gadījumā saņēmām atbildi, kas liecina, ka iedzīvotāji 
uzskata, ka cilvēkiem tas nerūp: vidējā atbilde 3.3.  Turklāt šajā gadījumā, gandrīz 90% 
no respondentiem atbildēja ar “jā, lielā mērā” vai “jā, piekrītu ļoti lielā mērā” (22. 
grafiks). 
  

22. grafiks. Atbilžu sadalījums apgalvojumam: Cilvēki nezina vai viņiem nerūp, ka interneta 
satura nodrošinātājs ir nelegāls vai nedeklarē savus ienākumus 

Atbildes skalā no 1 līdz 4, kur “1” nozīmē: “pilnībā nepiekrītu”, bet “4”: “jā, piekrītu, ļoti lielā 
mērā”. n=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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3.3. Nelegāla satura lietošanu Internetā ietekmējošie faktori 
 
Lai labāk izprastu cēloņus tam, kāpēc Latvijas iedzīvotāji izvēlas izmantot nelegālu 
Interneta saturu, pētījumā iekļāvām vairākus jautājumus par faktoriem, kas var 
potenciāli ietekmēt šādu uzvedību. Proti, racionālās izvēles teorija attiecībā uz 
noziedzību (piem., Becker, 1968), ja to attiecina uz izvairīšanos no nodokļu nomaksas, 
apgalvo, ka indivīdi pieņem lēmumus par to, vai maksāt nodokļus vai nē, izsverot 
sagaidāmos ieguvumus no nodokļu nemaksāšanas pretstatā riskam tikt pieķertam un 
sodiem noķeršanas gadījumā (piem., Allingham un Sandmo, 1974; Yitzhaki, 1974).  
 
Lai izmērītu pieķeršanas varbūtību, aptaujā iekļāvām sekojošu jautājumu: “Dažreiz 
cilvēki izvēlas izmantot internetā pieejamu saturu bez maksas, piemēram skatoties 
filmas, mūziku, TV seriālus vai TV pārraides, sporta pārraides, apzinoties, ka par šo 
saturu būtu jāmaksā. Kā jūs domājat, cik liela ir varbūtība tikt pieķertam turpmāk 
uzskaitītajās situācijās?”. Respondenti varēja izvēlēties atbildēt skalā no “1”-“4”, kur 
“1” nozīmē “ļoti zema varbūtība tikt pieķertam”, bet “4”: “ļoti liela varbūtība tikt 
pieķertam. Rezultāti, kas apkopoti 23. grafikā parāda, iespējamību tikt Internetā 
nelegāli pieķertam skatoties sporta spēles Latvijas iedzīvotāji vidēji vērtē kā “diezgan 
mazu” (“2.1”). Savukārt iespējamība tikt pieķertiem skatoties TV seriālus vai TV 
kanālus, lejuplādējot vai skatoties/ klausoties filmas/ mūziku tiek vērtēta nedaudz 
augstāk: vidēji 2.3-2.4 robežās- tātad starp “diezgan maza” un “diezgan liela” (23. 
grafiks).  
 
Visos gadījumos (24.-26. grafiks), izņemot sporta pārraižu gadījumā, iespēju tikt 
pieķertiem kā “ļoti zema” vai “diezgan maza” vērtē vismaz puse no aptaujātajiem 
respondentiem, pie tam proporcionāli vairāk respondentu atbildēja ar “ļoti zema” 
salīdzinājumā ar atbilžu variantu “ļoti liela”. Savukārt attiecībā uz sporta pārraižu 
nelegālu skatīšanos Internetā, gandrīz viena trešdaļa respondentu uzskata, ka iespēja 
tikt pieķertam ir “ļoti maza” un aptuveni tikpat daudz respondentu: kā “diezgan liela” 
(27. grafiks).  
 
Jautājām arī respondentu viedokli par to, kas draud tiekot pieķertiem par nelegālu 
Interneta satura lietošanu (izvēle skalā 1 līdz 4, kur “1” nozīmē “ļoti mazs sods”, bet 
“4”: “ļoti bargs sods”). 28. grafikā apkopotie rezultāti parāda, ka vidējā atbilde ir 
vistuvāk “diezgan mazs” sods, ar nelielu atšķirību starp sporta pārraižu skatīšanos un 
TV seriālu, TV kanālu skatīšanos, salīdzinājumā ar filmu vai mūzikas lejuplādēšanu 
vai skatīšanos/ klausīšanos. Tāpat, salīdzinoši neliela proporcija (3-6%) respondentu 
uzskata, ka par nelegālu Interneta satura lietošanu draud “ļoti bargs” sods, savukārt 
daudz lielāka proporcija (17-24%), ka sagaidāms “ļoti mazs” sods (29.-32. grafiks). 
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23. grafiks. Varbūtība tikt pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “ļoti zema”; “2”: “diezgan maza”; “3”: “diezgan liela”; “4”: “ļoti liela”. N= 

1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

24. grafiks. Atbilžu sadalījums. Varbūtība tikt pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Skatoties (streaming) TV seriālus vai TV kanālus 

 
 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

25. grafiks. Atbilžu sadalījums. Varbūtība tikt pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Lejuplādējot (download) vai klausoties (streaming) mūziku 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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26. grafiks. Atbilžu sadalījums. Varbūtība tikt pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 

Lejuplādējot vai skatoties filmas 

 
 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

27. grafiks. Atbilžu sadalījums. Varbūtība tikt pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Skatoties (live streaming; streaming) sporta pārraides 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

28. grafiks. Sekas tiekot pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “ļoti mazs sods”; “2”: “diezgan mazs sods”; “3”: “diezgan bargs sods”; “4”: 

“ļoti bargs sods”. N= 1006. 
 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
 
 



 31 

29. grafiks. Atbilžu sadalījums. Sekas tiekot pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Skatoties (streaming) TV seriālus vai TV kanālus 

 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

30. grafiks. Atbilžu sadalījums. Sekas tiekot pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Lejuplādējot (download) vai klausoties (streaming) mūziku 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

31. grafiks. Atbilžu sadalījums. Sekas tiekot pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Lejuplādējot vai skatoties filmas 

 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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32. grafiks. Atbilžu sadalījums. Sekas tiekot pieķertam nelegāli lietojot saturu Internetā: 
Skatoties (live streaming; streaming) sporta pārraides 

 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Iespējamību tikt pieķertiem kā “ļoti zemu” vērtē proporcionāli vairāk aptaujāto vīriešu, 
kā sieviešu (20-24%, atkarībā no Interneta satura, salīdzinājumā ar 11-14%, ar 
izņēmumu attiecībā uz sporta pārraižu nelegālu skatīšanos, kur ir līdzīga proporcija 
abiem dzimumiem: 25% un 21%). Arī sekas tiekot pieķertiem nelegāli lietojot TV 
saturu daudz lielāka vīriešu proporcija vērtē kā “ļoti mazas” (aptuveni 14% no 
aptaujātajiem vīriešiem, salīdzinājumā ar, visbiežāk, uz pusi mazāku proporciju 
sievietēm).  
 
Iespēju tikt pieķertiem kā “ļoti lielu” vērtē proporcionāli lielāks skaits respondentu, kas 
izvēlējās anketu aizpildīt krievu valodā (10-18%, salīdzinājumā ar 2.3-5%: 
respondentiem, kuri aizpildīja anketu latviski). Krievu valodā anketu aizpildījušie 
respondenti kopumā arī izsaka viedokli, ka sekas tiekot pieķertiem būs bargākas. 
Jaunākas vecuma grupas uzskata, ka iespējamība tikt pieķertiem ir mazliet lielāka, 
toties sods- krietno bargāks, salīdzinājumā ar to kā iespēju tikt pieķertiem un sekas par 
pieķeršanu uztver salīdzinoši vecākas respondentu grupās. Savukārt iedzīvotāji ar 
viszemāko labklājības līmeni daudz biežāk pauž viedokli, ka iespējamība tikt 
pieķertiem skatoties TV seriālus vai TV kanālus, kā arī lejupādējot vai klausoties 
mūziku ir “ļoti liela” (15%, salīdzinājumā ar 6-10% citās labklājības līmeņa grupās). 
Arī sodu tiekot pieķertiem grupa ar viszemāko labklājības līmeni uztver kā nedaudz 
lielāku, salīdzinājumā ar pārējām labklājības grupām, tomēr atšķirība starp grupām nav 
nozīmīga. 
 
Uzdevām Latvijas iedzīvotājiem arī jautājumu par dažādiem faktoriem, kas, viņuprāt, 
veicina motivāciju Interneta saturu lietot nelegāli. Piemēram, vaicājām, vai, pēc 
Latvijas iedzīvotāju domām, nelegāli izmantot saturu Internetā veicina tas, ka  vēlamais 
legālais saturs nav vienkārši (uzreiz) pieejams, vai tas, ka legālais saturs ir pārāk dārgs. 
Uzdevām arī jautājumu vai motivējošais faktors nelegāla satura lietošanai Internetā ir 
tas, ka šāds satura lietošana (pie brīvas pieejamības) pamatā netiek kontrolēta? Atbildes 
uz šiem jautājumiem ir apkopotas 33. grafikā. 
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Poti kā faktoru, kas visvairāk motivē Interneta saturu izmantot nelegāli respondenti min 
to, ka legālais saturs ir pārāk dārgs (33. grafiks, vidējais vērtējums “3.39” no “4”, kur 
“4” nozīmē, ka faktors ietekmē motivāciju izmantot nelegālu saturu ļoti liela mērā). 
Tikai, attiecīgi 2.8% un 7.6% no aptaujātajiem respondentiem neuzskata legālā satura 
dārdzību par ļoti lielu vai pietiekoši būtisku motivējošo faktoru nelegālai Interneta 
satura lietošanai (35. grafiks). Savukārt faktorus “nelegālais saturs ir brīvi pieejams un 
tā lietošana pamatā netiek kontrolēta” un “vēlamais legālais saturs nav vienkārši 
(uzreiz) pieejams” aptaujātie respondenti vērtēja ar “3” (faktors, kas ietekmē nelegāla 
satura Internetā izmantošanu “diezgan lielā mērā”). Atbilžu sadalījums šiem faktoriem 
dots 34. un 36. grafikos.  
 

33. grafiks. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori veicina motivāciju lietot saturu nelegāli: 
Skalā 1 līdz 4, kur “1”: “ļoti maza ietekme”; “2”: “diezgan maza ietekme”, “3”: “diezgan lielā 

mērā”, “4”: “ļoti lielā mērā”. N=1006. 
 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
34. grafiks. Atbilžu sadalījums. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori veicina motivāciju lietot saturu 

nelegāli: Vēlamais legālais saturs nav vienkārši (uzreiz) pieejams 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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35. grafiks. Atbilžu sadalījums. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori veicina motivāciju lietot saturu 
nelegāli: Legālais saturs ir pārāk dārgs 

 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
36. grafiks. Atbilžu sadalījums. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori veicina motivāciju lietot saturu 

nelegāli: Nelegālais saturs ir brīvi pieejams un tā lietošana pamatā netiek kontrolēta 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
To, ka vēlamais saturs nav vienkārši uzreiz pieejams, kā nedaudz būtiskāku iemeslu 
nelegālā satura lietošanai Internetā min vīrieši, kuri arī nedaudz vairāk izceļ legālā 
satura dārdzības “problēmu”. Savukārt attiecībā uz nelegāla satura Internetā kontroles 
ietekmi, atbilstoši pētījuma rezultātiem, atšķirības dzimumu starpā nav. Kontroles ziņā 
nav vērojamas arī atšķirības starp tiem respondentiem, kuri izvēlējās aizpildīt anketu 
latviešu vai krievu valodā, un šajā grupā nav būtisku atšķirību arī attiecībā uz uztveri 
par legālā satura pieejamību (uzreiz). Tomēr proporcionāli vairāk krievu, nekā latviešu 
valoda aizpildījušo aptaujas anketu dalībnieki uzsvēra legālā satura dārdzību kā būtisku 
problēmu nelegālā satura lietošanai Internetā attaisnojumam (ar “ļoti lielā mērā” 
atbildot, attiecīgi, 30.2% un 23.7% respondentu no konkrētās aptaujāto grupas). 
 
Vēlamā legālā satura pieejamības (uzreiz) trūkumu kā būtiskāku faktoru nelegālā satura 
lietošanai Internetā min salīdzinoši jaunāki respondenti, kuri arī vairāk uzsver nelegālā 
satura vieglo pieejamību un kontroles trūkumu. Tomēr tieši vecākā aptaujāto 
respondentu grupā (60-74 gadiem) legāla satura pārāk lielo dārdzību par ļoti būtisku 
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faktoru nelegālā satura lietošanai uzskata proporcionāli mazāk aptaujāto. Piemēram, ja 
šajā grupā ar “ļoti lielā mērā” atbildēja 34.1% no grupas respondentiem, tad vecuma 
grupā līdz 30 gadiem šī proporcija bija krietni lielāka: 56.6%, ar līdzīgu proporciju arī 
vecuma grupās 30-39 un 40- 49 (attiecīgi 52.7% un 54.2%).  
 
Interesanti, ka pamatā neatšķiras attieksme attiecībā uz legālā satura dārdzību kā ļoti 
būtisku faktoru nelegālā satura lietošanai Internetā ja tiek salīdzinātas respondentu 
grupas pēc to labklājību līmeņa. Proti, aptuveni 50% no visām labklājības grupām 
legālā satura dārdzību uzskata par ļoti būtisku ietekmējošo faktoru- neatkarīgi no tā vai 
respondentiem pietiek naudas visam ko te vēlas vai arī tiem trūkst naudas pat pārtikas 
iegādei. Šo tendenci pamatā apliecina arī, ja kā labklājības līmenis tiek izmantots 
ienākumu uz mājsaimniecību sadalījums: visās grupās (izņemot mājsaimniecībās ar 
mēneša ienākumiem no 1750-2000 EUR, 2501-3000 EUR un vairāk kā 3000.0 EUR, 
kur ar “ļoti lielā mērā” atbild aptuveni 40% respondentu) legālā satura dārdzību par ļoti 
būtisku faktoru min aptuveni puse vai pat vairāk no attiecīgās grupas respondentiem. 
 
Par cik legālā satura dārdzība ir būtisks faktors nelegālā satura lietošanai Internetā 
praktiski neatkarīgi no ienākumu līmeņa, mums šķita interesanti uzzināt cik Latvijas 
iedzīvotāji vidēji būtu gatavi maksāt par legāla satura izmantošanu. Lai to noskaidrotu 
uzdevām sekojošu jautājumu: “Ja uzskatāt, ka viens no faktoriem, kas veicina nelegāla 
satura izmantošanu internetā ir cena, kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par (i) 
vienas filmas noskatīšanos vai lejuplādēšanu Internetā, (ii) vienas dziesmas 
noklausīšanos vai lejuplādēšanu Internetā, (iii) viena TV seriāla noskatīšanos vai 
lejuplādēšanu Internetā un (iv) viena sporta raidījuma noskatīšanos vai lejuplādēšanu 
Internetā. Pie tam katrā no četriem gadījumiem vaicājām atsevišķi izdalīt vēlamo cenu 
par vienreizēju noskatīšanos/ noklausīšanos, vienreizēju lejuplādēšanu un ikmēneša 
abonēšanas maksu. Rezultāti apkopoti 7. tabulā un 37-40 grafikā. 
 
Atbilstoši pētījuma rezultātiem, Latvijas iedzīvotāji par filmas vienreizēju noskatīšanos 
vidēji būtu gatavi maksāt 0,7 EUR, par dziesmas noklausīšanos: 0,4 EUR, TV seriāla 
vienreizēju noskatīšanos: 0,8 EUR, bet sporta raidījuma vienreizēju noskatīšanos: 0,6 
EUR. Pētījums parāda arī to, ka par vienreizēju lejpulādēšanu respondent būtu gatavi 
šķirties no nedaudz lielākas summas (vidēji, attiecīgi: 1,2 EUR, 0,6 EUR, 1,2 EUR un 
1,9 EUR). Savukārt par ikmēneša abonementu būtu gatavi maksāt 3,9 EUR par filmas 
abonēšanu, 2,8 EUR par dziesmas abonēšanu, 3,7 EUR par TV seriāla abonēšanu un 
3,4 EUR par sporta raidījuma ikmēneša abonēšanu.  
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7. tabula: Vidējie rādītāji. “Kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par:…” 
N=1006. 

 EUR 
Filmas: vienreizēja noskatīšanās 0,7 

Filmas: lejuplādēšana 1,2 
Filmas: Ikmēneša abonēšana 3,9 

Dziesmas: vienreizēja noklausīšanās 0,4 
Dziesmas: vienreizēja lejuplādēšana 0,6 

Dziesmas: Ikmēneša abonēšana  2,8 
TV seriāls: vienreizēja noskatīšanās 0,8 

TV seriāls: vienreizēja lejuplādēšana 1,2 
TV seriāls: Ikmēneša abonēšanas maksa 3,7 

Sporta raidījums: vienreizēja noskatīšanās 0,6 
Sporta raidījums: vienreizēja lejuplādēšana 1,9 

Sporta raidījums: Ikmēneša abonēšanas maksa 3,4 
 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
Aptuveni trešā daļa no aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem uzskata, ka adekvāta cena 
par vienas filmas noskatīšanos vai lejpulādēšanu ir 1,0 EUR, bet teju viena piektā daļa, 
ka par šādu pakalpojumu vispār nebūtu jāmaksā. Savukārt visvairāk respondentu: 31% 
un 20.6% pauž viedokli par filmu ikmēneša abonēšanu būtu jāmaksā, attiecīgi 5,0-9,0 
EUR un 2,0-3,0 EUR (37. grafiks). Līdzīgs respondentu sadalījums vērojams arī 
attiecībā uz TV seriālu skatīšanos, lejuplādēšanu un abonēšanu (39. grafiks). 
 
Savukārt par dziesmas noklausīšanos aptuveni 40% no aptaujātajiem respondentiem ir 
gatavi maksāt līdz 0,50 EUR, bet gandrīz viena piektā daļa, jeb 20%: 1,0 EUR. No jau 
lielākām summām Latvijas iedzīvotāji ir gatavi atteikties par dziesmu (domājams, 
dziesmu kanālu un/ vai mūzikas albūmu) ikmēneša abonēšanu (38. grafiks). Par vienas 
sporta pārraides noskatīšanos vislielākā daļā no aptaujātajiem respondentiem minēja 
0,5-0,99 EUR (34,2%) un 1,0 EUR (28,5%); par lejuplādēšanu: 1,0 EUR (28,8% 
respondentu), savukārt par sporta pārraižu abonēšanu vairāk kā puse aptaujāto ir gatavi 
maksāt sākot no 2.0 EUR mēnesī, daudz nepārsniedzot 10,0 EUR atzīmi (40. grafiks). 
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37. grafiks. Atbilžu sadalījums. “Kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par vienas filmas 

noskatīšanos, lejuplādēšanu vai ikmēneša abonēšanu Internetā?” 
Vertikālā ass norāda procentus no aptaujātajiem respondentiem, horizontālā ass norāda summu EUR. 

N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

38. grafiks. Atbilžu sadalījums. “Kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par vienas 
dziesmas noklausīšanos, lejuplādēšanu vai dziesmu ikmmēneša abonēšanu Internetā?” 

Vertikālā ass norāda procentus no aptaujātajiem respondentiem, horizontālā ass norāda summu EUR. 
N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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39. grafiks. Atbilžu sadalījums. “Kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par viena TV 

seriāla noskatīšanos, lejuplādēšanu vai ikmēneša abonēšanu Internetā?” 
Vertikālā ass norāda procentus no aptaujātajiem respondentiem, horizontālā ass norāda summu EUR. 

N=1006. 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 

40. grafiks. Atbilžu sadalījums. “Kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par viena sporta 
raidījuma noskatīšanos, lejuplādēšanu vai ikmeneša abonēšanu Internetā?” 

Vertikālā ass norāda procentus no aptaujātajiem respondentiem, horizontālā ass norāda summu EUR. 
N=1006. 

 

Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
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Papildus cenai, legāla satura pieejamībai un kontroles/ pieķeršanas riskam, uzdevām 
respondentiem arī izvērtēt citus faktorus, kas potenciāli var ietekmēt nelegāla satura 
izmantošanu Internetā. Tai skaitā, jautājam Latvijas iedzīvotājiem, vai sekojoši faktori 
varētu ierobežot cilvēku vēlēšanos izmantot Internetā nelegālu saturu: vienkāršāks 
veids, kā norēķināties par internetā izmantoto saturu; legālā, Internetā pieejamā satura 
(par maksu) plašāks un tehniski kvalitatīvāks piedāvājums; kā arī legālā, internetā 
pieejamā, satura (par maksu) kvalitatīvāks piedāvājums: mūzikai, TV seriāliem un 
filmām, un sporta pārraidēm. 41. grafikā apkopotie rezultāti liecina, ka visos gadījumus 
respondenti vidēji atbildējuši robežās start vērtējumu “2” (diezgan maza ietekme) un 
“3” (diezgan liela ietekme). Tāpat visos minētajos gadījumos vispopulārākā atbilde 
respondentu vidu bija “diezgan lielā mērā” (“3”) uz ko atbildēja aptuveni 45% no 
visiem aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem. 
 

41. grafiks. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori varētu ierobežot cilvēku vēlēšanos nelegāla satura 
izmantošanu internetā: 

Skalā 1-4, kur “1”: “ļoti maza ietekme”; “2”: “diezgan maza ietekme”; “3”: “diezgan lielā mērā”; 
“4”: “ļoti lielā mērā”. N=1006. 

 

 
Avots: Interneta satura lietošanas paradumu pētījums, 2018 
 
 
4. Kopsavilkums un galvenie secinājumi 
 
4.1. Nelegālās maksas TV apraides apjoms Latvijā 2015. un 2017. gadā 
 
Pirmais aprēķins par nelegālās maksas TV apraides apjomu Latvijā tika veikts 2016. 
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gadā. Pētījums tika veikts balstoties vairākiem, vienam otru papildinošiem, 
informācijas avotiem, t.sk. oficiālās statistikas, TV un Interneta pakalpojumu sniedzēju 
sniegto informāciju par abonementu skaitu un tirgus daļu, ka arī pieejamajiem 
pētījumiem. Izmantojot to pašu metodoloģiju, 2018. gada sākumā tika veikts atkārtots 
pētījums- par situāciju nelegālās maksas TV apraides apjomu Latvijā 2017. gadā.  
 
Aprēķina rezultāti liecina, ka mājsaimniecību skaits, kuras izmanto nelegālo TV 
apraides nodrošinātāju pakalpojumus Latvijā 2017. gadā, ir sarucis par aptuveni 20%, 
salīdzinot ar situāciju 2015. gadā: no aptuveno 100 000 mājsaimniecībām līdz aptuveni 
80 000 mājsaimniecībām. Mājsaimniecību skaita aprēķina un citu nelegālās maksas TV 
apjoma aprēķinam izmantoto datu nepilnību rezultātā, šis ir uzskatāms par minimālo 
apjomu. 
 
Samazinājums noticis uz tā rēķina, ka daļa no nelegālā TV maksas satura lietotājiem 
sākuši izmantot salīdzinoši nelielo maksas TV satura nodrošinātāju pakalpojumus. 
Tomēr jāuzsver, ka ar maksas TV pakalpojumiem tiek saprasta TV izmantošana 
“klasiskā nozīmē”: aizvien vairāk Latvijā TV kanāli tiek skatīti vied-ierīcēs, un tieši 
šajā jomā pieaug lielāko pakalpojumu sniedzēju apjomi. 
 
2015. gadā nelegālam TV saturam tika pakļauti kopumā 244 000 iedzīvotāju, bet 2017. 
gadā: 187 200 iedzīvotāju. Pie aprēķina, ka aptuveni (kā minimums) 80 000 
mājsaimniecību maksas TV pakalpojumus izmanto nelegāli par vidējo cenu 10.0 EUR 
mēnesī, valsts gada laikā neiekasē nodokļus no aptuveni 9 600 000.0 EUR. Šāds apjoms 
ir nopietna problēma ne tikai legālajiem maksas TV satura nodrošinātajiem un valsts 
nodokļu ieņēmumiem. Ir būtiski apzināties arī ietekmi uz valsts drošību, ko var sniegt 
‘nekontrolējamas’ informācijas apraide (kā minimums) 80 000 Latvijas 
mājsaimniecībām.  
 
4.2. Interneta satura lietošanas paradumi Latvijā, 2017. gadā 
 
Papildus nelegālās maksas TV aprēķinam, 2018. gadā tika veikts pētījumu arī par 
nelegālu Interneta satura lietošanas paradumiem Latvijā. Pētījums balstās uz 
reprezentatīvu Latvijas iedzīvotāju aptauju: 1006 respondentu tiešsaites aptauju. Tā 
mērķis ir noskaidrot cik ielā mērā un kādēļ Latvijas iedzīvotāji izmanto nelegālo saturu 
Internetā, lai skatītos vai lejuplādētu filmas, TV seriālus, TV kanālus, sporta pārraides 
vai klausītos mūziku. Pētījums ietver jautājumus gan par nelegāla satura Internetā 
lietošanas apjomu, gan iedzīvotāju motivāciju, gan arī iedzīvotāju attieksmi pret šādu 
rīcību.  
 

- Nelegālā satura Internetā lietošanas apjoms Latvijā 
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Pētījuma rezultāti liecina, ka aptuveni 75- 80% Latvijas iedzīvotāju nelegāli izmanto  
Interneta saturu lai nelegāli skatītos TV seriālus vai TV pārraides, lejuplādētu vai 
klausītos/ skatītos mūziku/ filmas. Nedaudz mazāk (65%)- lai skatītos sporta pārraides. 
Vairāk kā 1/3 daļa aptaujāto (20% sporta pārraižu gadījumā) pēdējo 12 mēnešu laikā 
Interneta saturu nelegāli lietojuši bieži (vairāk kā reizi mēnesī). Vidēji, skalā no 1-4, 
nelegālā satura lietošanas apjoms Latvijā tika novērtēts ar 2.2-2.6, kur “3” nozīmē 
“aptuveni reizi mēnesī.” 
 
Pētījuma rezultāti liecina, ka tieši respondentu grupā ar viszemāko labklājības līmeni 
nelegālo Interneta saturu izmanto mazāk. Savukārt nelegālu Interneta satura lietošanu 
lai nelegāli skatītos sporta pārraides kā biežu atzīst samēra maza daļa no aptaujātajiem 
visās labklājības grupās. Vairāk Internetā nelegālo saturu izmanto vīrieši, bet nav 
vērojamas būtiskas atšķirības salīdzinot tos respondentus, kuri izvēlējās anketu aizpildīt 
latviešu valodā un tos, kuri aizpildīja anketu krieviski. Būtiski biežāk nelegālu saturu 
Internetā izmanto jaunāki Latvijas iedzīvotāji, kā arī Rīgas iedzīvotāji, bet izteikti 
mazāk vecākas iedzīvotāju grupas un respondenti no Latgales un Vidzemes. 
 
Visbiežāk respondenti  atzīst, ka nelegāli lietojot Interneta saturu gadā “ietaupa” 
summu robežās no 5 līdz 10 EUR gadā. Viens no galvenajiem secinājumiem attiecībā 
uz šo rezultātu ir, ka lietotāji neapzinās reālās pakalpojuma (filmu, mūzikas, TV seriālu 
vai sporta pārraižu skatīšanās/ klausīšanās Internetā) nodrošināšanas izmaksas un 
vērtību. Tomēr “ietaupīšanu” no 100 EUR gadā un vairāk, nelegāli izmantojot Interneta 
saturu, arī atzīst salīdzinoši liela proporcija no aptaujātajiem respondentiem.  
 
Pētījuma rezultāti liecina, ka ļoti liela daļa (puse vai vairāk) aptaujāto respondentu, 
atzīst, ka ir grūti atšķirt legālu no nelegāla satura nodrošinātāja, un tikai neliela 
proporcija no aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem uzskata, ka legālu no nelegāla satura 
nodrošinātāja vienmēr ir viegli atšķirt. Savukārt atbildot uz jautājumu kādu “Kādu 
Interneta operatora pakalpojumus izmantojat?”, 3.2% aptaujāto nekautrējās atbildēt, ka 
lieto Internetu, bet neizmanto nevienu no reģistrētajiem Interneta nodrošinātājiem. 
Populārākie reģistrētie Interneta nodrošinātāji Latvijā, spriežot pēc šīs aptaujas datiem, 
ir Lattelecom (izmanto 44% no aptaujātajiem respondentiem), kam seko Baltcom 
(17.0%), LMT (12%), Tele 2 (7.4%), Bite Latvija (5.4%) un Latnet (5.3%). 
 

- Latvijas iedzīvotāju attieksme attiecībā uz nelegālā satura lietošanu Internetā 
 
Latvijas iedzīvotāji kopumā tiecas vairāk attaisnot, nekā neattaisnot nelegāla satura 
lietošanu Internetā. Proti, gandrīz piektā daļa no aptaujātajiem uzskata, ka nelegāla 
satura lietošana Internetā vienmēr ir attaisnojama, bet vidējais rādītājs skalā no 1-10 
(kur 10 nozīmē “vienmēr var attaisnot”) ir 6.4. 
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Gan grupā ar viszemāko labklājības līmeni, gan grupā ar visaugstāko labklājības līmeni, 
proporcionāli visvairāk (aptuveni 1/3 daļa) respondentu lielā mērā attaisno nelegāla 
satura lietošanu Internetā. Tomēr salīdzinoši daudz (aptuveni 22.5%) respondenti no 
grupas ar viszemāko labklājības līmeni arī uzskata, ka nelegāla satura izmantošana 
Internetā nav attaisnojama. Šādu attieksmi pauda daudz mazāk aptaujāto no grupas ar 
vislielāko labklājības līmeni (11.3%) un vēl mazāk: pārējo grupu respondenti (5-9%). 
Attiecībā uz ienākumiem uz mājsaimniecību mēnesī (EUR): nelegāla satura lietošanu 
Internetā attaisno liela daļa iedzīvotāju neatkarīgi no ienākuma grupas, tomēr visvairāk 
to attaisno tieši respondenti ar ļoti augstiem ienākumiem uz mājsaimniecību (vairāk kā 
2501 EUR mēnesī uz mājsaimniecību pēc nodokļu nomaksas). Vīrieši, salīdzinoši 
jaunāki un Latvijas iedzīvotāji ar zemāku izglītības līmeni nelegāla satura lietošanu 
Internetā attaisno vairāk. Vairāk respondentu šādu uzvedību attaisno Rīgā un Zemgalē, 
mazāk: Vidzemē un Pierīgā. 
 
Latvijas iedzīvotāju arī būtiski vairāk tiecas piekrist apgalvojumiem ka Internetā visam 
jābūt brīvi un bezmaksas pieejamam, un, ka ir pilnībā pieļaujama jebkāda satura 
lietošana Internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām vajadzībām. Proti, aptuveni 
trešā daļa Latvijas iedzīvotāju šiem apgalvojumiem piekrīt pilnībā, un tikai, attiecīgi 
2.9 un 4.4% no aptaujātajiem Latvijas iedzīvotājiem šādiem apgalvojumiem kategoriski 
nepiekrīt. 
 
Gan trūcīgākie aptaujātie Latvijas iedzīvotāji, gan arī paši turīgākie ļoti lielā mērā 
piekrīt tam, ka Internetā visam jābūt brīvi un bezmaksas pieejamam. Tomēr, ja visās 
pārējās grupās šādi atbild aptuveni 1/3 daļa no respondentiem, tad grupā kur pietrūkst 
naudas pat pārtikas iegādei: 47.5% respondentu. Savukārt uz apgalvojumu “Ir pilnībā 
pieļaujama jebkāda satura lietošana internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām 
vajadzībām” ar “piekrītu ļoti lielā mērā” atbild aptuveni 40% (un vairāk) no visu 
labklājības grupu respondentiem. 
 
Attiecībā uz abiem apgalvojumiem nav vērojamas izteiktas atšķirības atkarībā no 
izglītības līmeņa vai vecuma, kā arī sadalījuma pēc reģiona- ar izņēmumu attiecībā uz 
Vidzemes iedzīvotājiem, kuri salīdzinoši mazāk “ļoti lielā mērā” piekrīt 
apgalvojumam, ka internetā visam jābūt brīvi un bezmaksas pieejamam (21%, 
salīdzinājumā ar 33-39% citos Latvijas reģionos). Attiecībā uz apgalvojumu “Ir pilnībā 
pieļaujama jebkāda satura lietošana internetā, ja saturs tiek lietots tikai personīgām 
vajadzībām” sievietes “ļoti lielā mērā” tomēr tiecas piekrist mazāk kā vīrieši. Uz abiem 
apgalvojumiem “ļoti lielā mērā” tiecas piekrist vairāk tie respondent, kas izvēlējās 
aizpildīt anketu krievu valodā, salīdzinājumā ar tiem, kas aizpildīja anketu latviski. 
 
Pētījuma rezultāti liecina, ka lielākajai daļa Latvijas iedzīvotāju (aptuveni 90% 
respondentu)  arī nezina vai tiem nerūp (“ļoti lielā mērā” vai “lielā mērā”), ka interneta 
satura nodrošinātājs ir nelegāls vai nedeklarē savus ienākumus. 
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- Nelegāla satura lietošanu Internetā ietekmējošie faktori 

 
Risku tikt pieķertiem par nelegāla satura lietošanu Internetā Latvijas iedzīvotāji pamatā 
vērtē robežās starp “diezgan mazu” un “diezgan lielu” (“2.3”-“2.4”: skalā no 1 līdz 4 
kur “4” nozīmē “ļoti liels risks tikt pieķertam”) un nedaudz mazāk (“2.1”) attiecībā uz 
sporta pārraidēm. Visos gadījumos, izņemot sporta pārraižu gadījumā, iespēju tikt 
pieķertiem kā ļoti zemu vai diezgan mazu vērtē vismaz 50% no aptaujātajiem 
respondentiem, pie tam proporcionāli vairāk respondentu atbildēja ar “ļoti zema” 
salīdzinājumā ar atbilžu variantu “ļoti liela”. Savukārt attiecībā uz sporta pārraižu 
nelegālu skatīšanos Internetā, gandrīz viena trešdaļa respondentu uzskata, ka iespēja 
tikt pieķertam ir “ļoti maza” un aptuveni tikpat daudz respondentu: kā “diezgan liela”.  
 
Sekas tiekot pieķertiem par nelegāla satura izmantošanu Internetā Latvijas iedzīvotāji 
vidēji vērtē ar “2.1-2.35” (skalā, kur “2” ir “diezgan mazs sods” bet “3”: “diezgan bargs 
sods”). Salīdzinoši neliela proporcija (3-6%) aptaujāto Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka 
par nelegālu Interneta satura lietošanu draud ļoti bargs sods, savukārt daudz lielāka 
proporcija (17-24%), ka sagaidāms ļoti mazs sods. 
 
Iedzīvotāji ar viszemāko labklājības līmeni daudz biežāk pauž viedokli, ka iespējamība 
tikt pieķertiem skatoties TV seriālus vai TV kanālus, kā arī lejupādējot vai klausoties 
mūziku ir ļoti liela (15%, salīdzinājumā ar 6-10% citās labklājības līmeņa grupās). Arī 
sodu tiekot pieķertiem grupa ar viszemāko labklājības līmeni uztver kā nedaudz lielāku, 
salīdzinājumā ar pārējām labklājības grupām, tomēr atšķirība starp grupām nav 
nozīmīga. Risku tik pieķertiem un soda bargumu tiekot pieķertiem kā lielāku vērtē 
sievietes un jaunāki Latvijas iedzīvotāji. Pie tam sods pieķerot, jaunāku respondentu 
grupu uztverē, ir būtiski bargāks salīdzinājumā ar vecāku respondentu grupu pausto 
viedokli par soda bardzību. 
 
Latvijas iedzīvotāji uzskata, ka tieši legālā satura dārdzība ir galvenais faktors, kas 
ietekmē nelegālā satura lietošanu Internetā (vidējais vērtējums “3.39” no “4”, kur “4” 
nozīmē, ka faktors ietekmē motivāciju izmantot nelegālu saturu ļoti liela mērā). Tikai, 
attiecīgi 2.8% un 7.6% no aptaujātajiem respondentiem neuzskata legālā satura 
dārdzību par ļoti lielu vai pietiekoši būtisku motivējošo faktoru nelegālai Interneta 
satura lietošanai.  
 
Pamatā neatšķiras Latvijas iedzīvotāju attieksme attiecībā uz legālā satura dārdzību kā 
ļoti būtisku faktoru nelegālā satura lietošanai Internetā ja tiek salīdzinātas respondentu 
grupas pēc to labklājību līmeņa. Proti, aptuveni 50% no visām labklājības grupām 
legālā satura dārdzību uzskata par ļoti būtisku ietekmējošo faktoru. Vīrieši nedaudz 
vairāk izceļ legālā satura dārdzības ‘problēmu’. Proporcionāli vairāk krievu valodā 
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aizpildījušo aptaujas anketu dalībnieki uzsvēra legālā satura dārdzību kā būtisku 
problēmu nelegālā satura lietošanai Internetā attaisnojumam. 
 
Atbilstoši pētījuma rezultātiem, Latvijas iedzīvotāji par filmas vienreizēju noskatīšanos 
vidēji būtu gatavi maksāt 0,7 EUR, par dziesmas noklausīšanos: 0,4 EUR, TV seriāla 
vienreizēju noskatīšanos: 0,8 EUR, bet sporta raidījuma vienreizēju noskatīšanos: 0,6 
EUR. Par vienreizēju lejpulādēšanu respondent būtu gatavi šķirties no nedaudz lielākas 
summas (vidēji, attiecīgi: 1,2 EUR, 0,6 EUR, 1,2 EUR un 1,9 EUR). Savukārt par 
ikmēneša abonementu būtu gatavi maksāt 3,9 EUR par filmas abonēšanu, 2,8 EUR par 
dziesmas abonēšanu, 3,7 EUR par TV seriāla abonēšanu un 3,4 EUR par sporta 
raidījuma ikmēneša abonēšanu.  
 
Aptuveni 1/3 Latvijas iedzīvotāju uzskata, ka adekvāta cena par vienas filmas 
noskatīšanos vai lejpulādēšanu ir 1,0 EUR, bet teju 1/5, ka par šādu pakalpojumu vispār 
nebūtu jāmaksā. Savukārt visvairāk respondentu: 31% un 20.6% pauž viedokli par 
filmu ikmēneša abonēšanu būtu jāmaksā, attiecīgi 5,0-9,0 EUR un 2,0-3,0 EUR. 
Līdzīgs respondentu sadalījums vērojams arī attiecībā uz TV seriālu skatīšanos, 
lejuplādēšanu un abonēšanu. 
 
Par dziesmas noklausīšanos aptuveni 40% no aptaujātajiem respondentiem ir gatavi 
maksāt līdz 0,50 EUR, bet gandrīz viena piektā daļa, jeb 20%: 1,0 EUR. No jau 
lielākām summām Latvijas iedzīvotāji ir gatavi atteikties par dziesmu ikmēneša 
abonēšanu. Savukārt par vienas sporta pārraides noskatīšanos vislielākā daļā no 
aptaujātajiem respondentiem minēja 0,5-0,99 EUR (34,2%) un 1,0 EUR (28,5%); par 
lejuplādēšanu: 1,0 EUR (28,8% respondentu), savukārt par sporta pārraižu abonēšanu 
vairāk kā puse aptaujāto ir gatavi maksāt sākot no 2.0 EUR mēnesī, daudz 
nepārsniedzot 10,0 EUR atzīmi. 
 
Respondenti vērtēja arī citu faktoru ietekmi uz nelegālā satura lietošanu Internetā, t.sk.: 
“nelegālais saturs ir brīvi pieejams un tā lietošana pamatā netiek kontrolēta” un 
“vēlamais legālais saturs nav vienkārši (uzreiz) pieejams”. Abus šos faktorus Latvijas 
iedzīvotāji vidēji novērtēja ar “3”, proti kā faktorus, kas diezgan lielā mērā ietekmē 
nelegāla satura Internetā izmantošanu. To, ka vēlamais saturs nav vienkārši uzreiz 
pieejams, kā nedaudz būtiskāku iemeslu nelegālā satura lietošanai Internetā min vīrieši. 
Savukārt attiecībā uz nelegāla satura Internetā kontroles trūkuma  ietekmi, atbilstoši 
pētījuma rezultātiem, atšķirības dzimumu starpā nav. Kontroles ziņā nav vērojamas arī 
atšķirību starp tiem respondentiem, kuri izvēlējās aizpildīt anketu latviešu vai krievu 
valodā, un šajā grupā nav būtisku atšķirību arī attiecībā uz uztveri par legālā satura 
pieejamību (uzreiz). Vēlamā legālā satura pieejamības (uzreiz) trūkumu kā būtiskāku 
faktoru nelegālā satura lietošanai Internetā min salīdzinoši jaunāki respondenti, kuri arī 
vairāk uzsver nelegālā satura vieglo pieejamību un kontroles trūkumu.  
 



 45 

Attiecībā uz to, vai tādi faktori kā vienkāršāks veids, kā norēķināties par internetā 
izmantoto saturu; legālā, Internetā pieejamā satura (par maksu) plašāks un tehniski 
kvalitatīvāks piedāvājums; kā arī legālā, internetā pieejamā, satura (par maksu) 
kvalitatīvāks piedāvājums: mūzikai, TV seriāliem un filmām, un sporta pārraidēm) 
varētu ierobežot cilvēku vēlēšanos izmantot Internetā nelegālu saturu, respondenti 
vidēji atbildējuši robežās starp vērtējumu “2” (diezgan maza ietekme) un “3” (diezgan 
liela ietekme). Tāpat visos minētajos gadījumos vispopulārākā atbilde respondentu vidu 
bija “diezgan lielā mērā” (“3”) uz ko atbildēja aptuveni 45% no visiem aptaujātajiem 
Latvijas iedzīvotājiem. 
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1. Pielikums: aptaujas anketa Interneta lietošanas paradumu pētījumam 
 
Šī aptauja ir par jūsu paradumiem internetā, tai skaitā mūzikas, filmu, seriālu, TV kanālu 
skatīšanās. Aptauja ir anonīma un nekādā veidā netiks izmantota pret respondentu. 
Rezultāti tiks prezentēti tikai apkopotā formā bez iespējas identificēt atsevišķu 
respondentu. 
 
1. Dažreiz cilvēki izvēlas izmantot internetā pieejamu saturu bez maksas, piemēram 
skatoties filmas, mūziku, TV seriālus vai TV pārraides, sporta pārraides, apzinoties, ka 
par šo saturu būtu jāmaksā. Kā Jūs domājat, cik liela ir varbūtība tikt pieķertam 
turpmāk uzskaitītajās situācijās?  
 

 Ļoti liela 
 

Diezgan liela Diezgan maza Ļoti zema 

Skatoties (streaming) TV 
seriālus vai TV kanālus 

4 3 2 1 

Lejuplādējot (download) 
vai klausoties (streaming) 
mūziku 

4 3 2 1 

Lejuplādējot vai skatoties 
filmas 

4 3 2 1 

Skatoties (live streaming; 
streaming) sporta pārraides 

4 3 2 1 

 
2. Kā Jūs domājat, kāds sods draud šajās situācijās?  
 

 Ļoti bargs 
 

Diezgan 
bargs 

Diezgan mazs Ļoti mazs 

Skatoties (streaming) TV 
seriālus vai TV kanālus 

4 3 2 1 

Lejuplādējot (download) 
vai klausoties mūziku 

4 3 2 1 

Lejuplādējot vai skatoties 
filmas 
 

4 3 2 1 

Skatoties (live streaming; 
streaming) sporta 
pārraides 

4 3 2 1 
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3. Vai Jūs personīgi attaisnojat cilvēkus, kas nodarbojas ar minētajām ēnu ekonomikas 
darbībām?  

 Pilnībā 
attaisnoju 

Drīzāk 
attaisnoju 

Drīzāk 
neattaisnoju 

Pilnīgi 
neattaisnoju 

Tos, kas skatās (streaming) 
TV seriālus vai TV pārraides 

4 3 2 1 

Tos, kas lejuplādē 
(download)  vai klausās 
(streaming) mūziku 

4 3 2 1 

Tos, kas lejuplādē 
(download) filmas 
 

4 3 2 1 

Tos, kas skatās (live 
streaming; streaming) sporta 
pārraides 

4 3 2 1 

 
 
4. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori veicina motivāciju lietot saturu nelegāli:  

 Ļoti lielā 
mērā 

 

Diezgan lielā 
mērā 

Diezgan 
maza 

ietekme 

Ļoti maza 
ietekme 

Vēlamais legālais saturs nav 
vienkārši (uzreiz) pieejams 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

Legālais saturs ir pārāk dārgs  
4 

 
3 

 
2 

 
1 

Nelegālais saturs ir brīvi 
pieejams un tā lietošana 
pamatā netiek kontrolēta 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
 
5. Vai piekrītat, sekojošajiem apgalvojumiem:  

 Piekrītu ļoti 
lielā mērā 

 

Piekrītu 
diezgan lielā 

mērā 

Nē, 
nepiekrītu 

Nē, pilnībā 
nepiekrītu 

Internetā visam jābūt brīvi un 
bezmaksas pieejamam 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

Ir pilnībā pieļaujama jebkāda 
satura lietošana internetā, ja 
saturs tiek lietots tikai 
personīgām vajadzībām 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
6. Vai uzskatāt, ka sekojoši faktori varētu ierobežot cilvēku vēlēšanos nelegāla satura 
izmantošanu internetā?  
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 Ļoti lielā 
mērā 

 

Diezgan 
lielā mērā 

Diezgan 
maza 

ietekme 

Ļoti maza 
ietekme 

Vienkāršāks veids, kā 
norēķināties par internetā 
izmantoto saturu 

4 3 2 1 

Legālā, internetā pieejamā, 
satura (par maksu) plašāks 
un tehniski kvalitatīvāks 
piedāvājums 

4 3 2 1 

Legālā, internetā pieejamā, 
satura (par maksu) 
kvalitatīvāks piedāvājums: 
mūzikai 

4 3 2 1 

Legālā, internetā pieejamā, 
satura (par maksu) 
kvalitatīvāks piedāvājums: 
TV seriāliem un filmām 

4 3 2 1 

Legālā, internetā pieejamā, 
satura (par maksu) 
kvalitatīvāks piedāvājums: 
sporta pārraidēm 

4 3 2 1 

 
7. Ja uzskatāt, ka viens no faktoriem, kas veicina nelegāla satura izmantošanu internetā 
ir cena, kāda, pēc Jūsu domām, būtu adekvāta cena par  
 

 Vienreizēja 
noskatīšanās, 

EUR 

Vienreizēja 
lejuplādēšana, 

EUR 

Ikmēneša 
abonēšanas 

maksa, 
EUR 

Filmas noskatīšanos vai lejuplādēšanu 
internetā 

_____ _____ _____ 

Dziesmas noklausīšanos vai lejuplādēšanu 
internetā 

_____ _____ _____ 

TV seriāla noskatīšanos vai lejuplādēšanu 
internetā 

_____ _____ _____ 

Sporta raidījuma noskatīšanos vai 
lejuplādēšanu internetā 

_____ _____ _____ 
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8. Vai piekrītat sekojošam apgalvojumam:  
 Jā, 

piekrītu, 
ļoti lielā 

mērā 
 

Jā, lielā 
mērā 

Nepiekrītu Pilnībā 
nepiekrītu 

Cilvēki nezina vai viņiem nerūp, 
ka interneta satura nodrošinātājs ir 
nelegāls vai nedeklarē savus 
ienākumus 
 

4 3 2 1 

 
9. Vai pēdējo 12 mēnešu laikā esat internetā izmantojis saturu, par kuru būtu bijis 
jāmaksā, lai:    

 Esmu, 
bieži 

(vairāk kā 
reizi 

mēnesī) 

Esmu, bet 
nedaudz 

(reizi 
mēnesī) 

Maz (1-3 
reizes) 

Nemaz 

Skatītos (streaming) TV seriālus vai 
TV pārraides 

4 3 2 1 

Lejuplādētu (download) vai klausītos 
(streaming) mūziku 

4 3 2 1 

Lejuplādētu (download) vai skatītos 
(streaming) filmas 

4 3 2 1 

Skatītos (live streamig; streaming)  
sporta pārraides 

4 3 2 1 

 
10. Cik jums zināms, vai jūsu draugi un paziņas pēdējo 12 mēnešu laikā ir internetā 
izmantojuši saturu, par kuru būtu bijis jāmaksā, lai:    

 Jā, bieži 
(vairāk 
kā reizi 
mēnesī) 

Jā, bet 
nedaudz 

(reizi 
mēnesī) 

Maz (1-3 
reizes) 

Nemaz 

Skatītos (streaming) TV seriālus vai TV 
pārraides 

4 3 2 1 

Lejuplādētu (download) vai klausītos 
(streaming) mūziku 

4 3 2 1 

Lejuplādētu (download) vai skatītos 
(streaming) filmas 

4 3 2 1 

Skatītos (live streaming; streaming) 
sporta pārraides 

4 3 2 1 
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11. Cik vidēji naudas ietaupījāt šādi skatoties, klausoties vai lejuplādējot interneta 
saturu?   
 

 EUR, gada 
laikā 

Skatītos TV seriālus vai TV pārraides _____ 

Lejuplādētu vai klausītos mūziku _____ 
Lejuplādētu vai skatītos filmas _____ 

Skatītos sporta pārraides _____ 
 
12. Kurš no sniegtajiem apgalvojumiem vislabāk raksturo jūsu mājsaimniecības 
finansiālo situāciju?   

1. Mums trūkst naudas pat pārtikas iegādei 
2. Mums ir pietiekami daudz naudas pārtikai, bet tās nepietiek apģērbam un 

komunālajiem pakalpojumiem  
3. Mums ir pietiekami daudz naudas pārtikai, apģērbam, komunālajiem pakalpojumiem, 

un mēs varam nedaudz ietaupīt, bet ne tik daudz, lai mēs varētu nopirkt dārgākus 
pirkumus (piem., televizoru vai ledusskapi) 

4. Mums ir pietiekami daudz naudas, lai nopirktu dārgas preces (piem., televizoru vai 
ledusskapi), bet tās nepietiek ļoti dārgiem pirkumiem (piem., dzīvoklim vai 
vasarnīcai) 

5. Mums pietiek naudas visam, ko vēlamies 
 
13. Pēc jūsu domām, vai nelegāla satura lietošanu internetā var attaisnot? Novērtējiet 
skalā no 1 līdz 10, kur 1 nozīmē „nekad nevar attaisnot”, 10 nozīmē „vienmēr var 
attaisnot”   
1    2    3     4    5     6     7    8     9     10 
 
14. Vai, Jūsuprāt, ir vienkārši atšķirt kurš no filmu, mūzikas, TV seriālu vai TV 
pārraižu, sporta pārraižu satura nodrošinātājiem internetā ir legāls, un kurš- nelegāls 
satura nodrošinātājs?  
 

 Jā, vienmēr 
ir vienkārši 
atšķirt kurš 
ir nelegāls, 
kurš legāls 

Jā, parasti ir 
viegli atšķirt 

kurš ir 
nelegāls, 

kurš legāls 

Ne vienmēr 
ir viegli 

atšķirt kurš 
ir nelegāls, 
kurš legāls 

Ir grūti 
atšķirt kurš 
ir nelegāls, 

un kurš 
legāls 

TV seriāliem 4 3 2 1 

TV kanāliem 4 3 2 1 
Mūzikai 4 3 2 1 

Filmām 4 3 2 1 
Sporta  pārraidēm 4 3 2 1 
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15. Kādu TV operatora pakalpojumus izmantojat?   

1 Baltcom (Izzi) 
2 Balticom 
3 Dautkom 
4 Edan (4Nets, Promedia, Pieslegums.lv) 
5 Elektrons 
6 Elektrons & K 
7 Elektrons S 
8 i-net 
9 Infonet Sistēmas 

10 NOVA 
11 Jucom 
12 L.A.T. (Latcom) 
13 Latnet TV Serviss 
14 Lattelecom  
33 Shortcut (iepriekš Lattelecom.tv) 
15 Livas 
16 Media centrs Kurzeme 
17 Netvision (CityNet) 
18 Microlines 
19 MITS (Mīts LV) 
20 MPE Nets 
21 Ostkom 
22 SkaTVis 
23 Telenet 
24 Unisat 
25 VIASAT 
26 VIP Net 
27 Netflix.com 
34 Viaplay 
35 LMT mājas viedtelevīzja 
36 LMT Straume 
37 Tele 2 Atvērtā televīzija 
28 Media Smart TV 
29 1188 Internets ar TV 
30 NTV plus 
31 Trikolor 
32 KartinaTV 
38 Megogo 
39 Amazon Prime Video 
95 Cits (ierakstiet)   
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96 Skatos arī maksas kanālus bet 
neizmantoju nevienu no reģistrētajiem 
TV operatoriem   

97 Neizmantoju nevienu TV operatoru, 
skatos tikai bezmaksas kanālus   

 
16. Kādu Interneta operatora pakalpojumus izmantojat?   

1 Atech / A Technologies 
2 Baltcom (Izzi) 
3 Balticom 
4 Bite Latvija 
5 Dautkom 
6 Eikatik 
7 Elektrons 
8 Elektrons & K 
9 Elektrons S 
10 i-net 
11 Infonet Sistēmas 
12 Netvision 
13 Latnet 
14 Lattelecom 
15 Livas 
16 LMT 
17 Media centrs Kurzeme 
18 Microlines 
19 MITS (Mīts LV) 
20 Ostkom 
21 Edan (4Nets, Promedia, Pieslegums.lv) 
22 Pronets 
23 Skatvis 
24 Tele 2 
25 Telecentrs 
26 Telenet 
27 Telia Latvija 
28 Triatel (Telekom Baltija) 
29 1188 Internets ar TV 
31 Cits (ierakstiet)   
32 Lietoju Internetu, bet neizmantoju 

nevienu no reģistrētajiem Interneta 
provaideriem   
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19. Izglītība:  
 
1. Augstākā izglītība/nepabeigta augstākā izglītība 
2. Vidējā izglītība, vidēja profesionālā vai koledžas izglītība. 
3. Pamatskolas izglītība 

D11. Kādi ir Jūsu personīgie vidējie ienākumi mēnesī pēc nodokļu nomaksas?    
1. Līdz 150 EUR 
2. 150 - 350 EUR 
3. 351 - 550 EUR 
4. 551 - 750 EUR 
5. 751 - 1000 EUR 
6. 1000 - 1250 EUR 
7. 1251 -1500 EUR 
8. Vairāk par 1500 EUR 
9. Grūti pateikt/nevēlos atbildēt 

 
D12. Kādi ir Jūsu mājsaimniecības kopējie vidējie ienākumi mēnesī pēc nodokļu 
nomaksas?   

1. Līdz 350 EUR 
2. 351 - 550 EUR 
3. 551 - 750 EUR 
4. 751 - 1000 EUR 
5. 1000 - 1250 EUR 
6. 1251 -1500 EUR 
7. 1500 – 1750 EUR 
8. 1751-2000 EUR 
9. 2001-2500 EUR 
10. 2501-3000 EUR 
11. Vairāk par 3000 EUR 
12. Grūti pateikt/nevēlos atbildēt 

 
21. Nodarbošanās:   
1. Augsta/vidēja līmeņa vadītājs/-a, liela vai vidēja uzņēmuma īpašnieks/-ce 
2. Speciālists/-e, ierēdnis/-e 
3. Darbinieks/-ce, tehniskais/-ā darbinieks/-ce 
4. Mazais uzņēmējs/-a 
5. Lauksaimnieks/-ce 
6. Bezdarbnieks/-ce 
7. Pensionārs/-e 
8. Students/-e 
9. Mājsaimniece/ ks 
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22. Ģimenes stāvoklis:   
1. Neprecējies 
2. Precējies/-usies vai dzīvo kopā ar partneri 
3. Cits 
 
24. Vai Jūs strādājat publiskajā vai privātajā sektorā?   

1. Privātajā 
2. Publiskajā 

 
25. Valoda 

1. Latviešu 
2. Krievu 

 
26. Dzimums: 

1. Vīrietis 
2. Sieviete 

 
27. Vecums: 

1. 18-29 
2. 30-39 
3. 40-49 
4. 50-59 
5. 60+ 

 
28. Reģions: 

1. Rīga 
2. Pierīga 
3. Kurzeme 
4. Zemgale 
5. Latgale 
6. Vidzeme 

 
 
 
 


